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DE SYNEGORIS ATTICIS 



COMMENTATIO 



RUDOLFUS SCHOELL 
ADOLFO PATRI S. 

Wolui equidem, pater optime, festi huius diei atque meliore 
lapillo nobis numerandi memoriam mea aliqua tessera privari, qua 
votis pro Tua salute sancte conceptis accedat publica quoque pie- 
tatis et venerationis testificatio. Constitueram autem, de quibus 
aliquotiens sermocinando Tecum praesens egi, cum Herodoti histo- 
riae quo tempore quove ordine compositae essent disceptaremus, 
ea retractata et in amplioris disquisitionis formam redacta Tuae 
probationi submittere : quam quidem quaestionem neque absolutam 
esse existimo neque absolvere posse nisi qui viam a Te primo ante 
hos undeviginti annos patefactam incorrupto iudicio persecuturus 
sit. Atqui haec perficere cum per temporis angustias variaque 
quibus distineor negotia non licuerit: ut fidem exsolverem, aliud 
mihi brevioris tractationis argumentum eligendum erat idque ex 
ea disciplina promendum, in qua cum maxime studia mea versantur. 
In quo non minus Tua probatione mihi opus esse sentio. Soleo 
enim ad Te primum referre si quae omnino in hisce studiis pro- 
ficere mihi contigerit, quorum Te et auctorem habui gravissimum 
et existimatorem candidissimum habere numquam desinam. Accipe 
igitur benigne, mi pater, hoc quantivis pretii munusculum, meque 
amare perge. 
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Athenienses quo magis se veram omnibusque numeris con- 
summatam popularis imperii imaginem effecisse gloriabantur om- 
nibus pariter civibus et aequali publice dicendi iure concesso et 
aditu ad publica munera capessenda aperto, eo plura et firmiora 
praesidia instruere operam dabant, ne quis ista aequabili cunctorum 
libertate sive magistmtus sive privatus in rei publicae detrimentum 
abuti posset. Itaque .et accedentibus ad rem publicam doxiinaaiai 
et magistratum gerentibus crebrae inixeiqoToviai et post gestum 
svd-vvav subeundae erant. Pariterque a privatorum iniuriis populi 
maiestas variis legibus iudiciis suppliciis vindicabatur. Quae sicubi 
sufficere non videbantur in ea civitate, quae civium contentionibus 
acerrimisque partium studiis continuo agitaretur, in promptu erant 
nova ex populi scitis remedia et consilia extraordinaria quamvis ipsa 
quoque novis periculis saepe obnoxia. Atque de eis, quibus fraus 
fieret rei publicae, universi populi erat providere in contionibus 
ac iudiciis suamque auctoritatem integram servare: causa autem 
agenda aut magistratibus aut procuratoribus quibusdam committe- 
batur, quibus suas ipse partes — nam ipsius quasi persona in 
periculo versari cogitabatur — populus deferret. Hinc nomen 
duxerunt qui avviiyoqov vel avvdixoi appellantur: quod munus 
publicum hon solum Athenis, sed in aliis quoque Graeciae civita- 
tibus extitisse constat. Nam awiiyoQog et aivdizog intellegendus 
est T^g noksoag seu tov diifxov i), is qui c u m civitate verba facit 
causamque dicit, id est qui civitatis nomine agit boni pubUci 
interpres aut vindex. Cuius generis quamquam plura longeque 
inter se diversa munia apud Athenienses inveniuntur, hoc tamen 
commune habebant, ut eas rationes atque quaestiones respicerent 



1) ffvytjyoQoi xris noXtwg sc. Oropi in titulo CIG I n.'^1570 1. 26. Atticis 
genetivus numquam additur, quo tuto careri poterat. Cf. tamen Aesch. 1, 19. 
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quae intercedere solent inter rempublicam et cives singulos : in quibus 
illos oportebat populi iura et commoda a singulorum licentia tueri. ' 
Diversa autem fuisse officia quae eadem appellatione (cvyjy- 
yoQog, avvSixog) comprehenduntur, auctorum testimoniis efficitur. 
Quaie iam inter veteres interpretes fuerunt qui confunderent. Nam 
quae una usque ad principium huius saeculi innotuerat diserta rei 
explicatio apud scholiastam Aristophanis ad vesp. v. 690: iXdfji- 
^avov yccQ ol ^riTOQsg dQaxfJifjVy ots avvfjyoQOVv vnsQ Tfig no- 
Xacog ^ vTibQ aXXov Tivog* ix tovtov Sh ^aivsTai, oti 
(iKSd-otpoQog riv fi aQX"^' xXrjQcoTOtfg Sb y sv o fiivovg 6ixa 
avvriyoQovg liQiaTOTilrjg ^rjaiv — : ea prorsus aliena 
misceri primus recte docuit Schoemannus. ^) Nec mirum quod 
tali testimonio in errorem se abripi passi sunt Petitus et qui post 
eum de peculiari . ordine denorum oratorum quotannis creandorum 
statuerunt. ^) Atqui ne hodie quidem diversa genera eo quo par 
est modo discerni videntur nec, quid cuique proprium sit, satis 
definitum esse. Quare non vereor ne actum agere dicar in hanc 
rem dedita opera inquisiturus. 

lam quod Aristotele auctore scholiasta supra citatus refert 
magistratum fuisse Athenis decemvirum qui avvrjyoQoi vocarentur 
sorte quotannis electum : de eo accuratiora comperimus lexicorum 
rhetoricorum beneficio. Nam lexicon Seguerianum haec habet 
(p. 301 Bekk.) : 2vvi^yoQOi ccQxovTsg riaavxXrjQtoToiy oV To7g XoyiaTalg 
i^orid^ovv nQOQTag svx^vvag tmv aQ^dvToov TivddQx^lv. Idemuberius 
exponitur in Claudii Casilonis lexico Cantabrigiensi (p. 349 Nauck.): 
AoyiaTai. Tcal avvriyoQOi: jtQiaTOTiXrjg iv r^ li^rivaioov noXiTsi(f 
ovTU) Xsysi. AoyiaTag^) dh alQovvTai Sixa, naQ o\g SiaXoyi- 
^ovTai ndaai al aQxal Td ts XTj/iifiaTa xal tdg ysysvrnnivag 6andvag' 
xal dXXovg Sixa avvrjyoQovg ^) , o^Tivsg avvavaxQivovai TOVTOig* 
xal ol Tag sv&vvag SMvTsg naQa TOVTOig dvaxQivovTai nQtoTOVy 



l),de comitiis Ath. p. 108. — Denuo haec turbavit C. F. Hermann de iure et 
auct. magistr. (1829) p. 18 sq. 

2) cf. praeter citatos a Schoemanno Schneider ad Afistotelis pol. II p. 504. 
Meier de bonis damnatorum p, 112. Nam Boeckhius in altera editione libri 
Staatskausk. d. Ath. I 336 sententiam mutavit. 

3) XoyiiJtal cod. em. Dobraeus. 

4) aXXotg dexa avytjyoqoig cod. em. Nauckius (aXXoi dexa cvyi^yoQoi alii). 
Contra verba tradita interpolavit, non emendavit Meierus (fragm. lex. rhet. p. XXIII), 
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sha kipisvrai slg Sixatfz^Qiov f.lg %va xal nsvranociovg ^). Inde 
primum hoc apparet, quaecumque de isto coUegio traduntur — 
ut pleraque quae de Atticorum rebus publicis in lexicis compa- 
rent — • uni omnia deberi Aristotelis libro de republica Athe- 
niensium. Ibi philosophus de offidis eis, ad quae magistratus 
rationes referre administrationis oportebat, singillatim disputaverat 
atque quid esset discriminis logistas inter et euthynos exposuerat ^) : 
qua enarratione quod nunc in re omnium intricatissima caremus, 
aegre sane ferendum. Et hinc quidem recte Boeckhius affirmavit 
decem synegoros non licere eosdem intellegere atque euthynos: 
sumit autem illos videri publicos quasi advocatos fuisse, qui, si 
rationes parum satisfacerent, in iudicio actionem contra magistra- 
tum reum orationibus habitis adiuvarent ^). Similem fere partem 
Schoemannus eis tribuit: ut quem logistae fraudis reum in iudicium 
deduxissent, accusaret 'unus ex decem synegoris, quos ob id ipsum 
euthyni adiunctos sibi habebant'^). Scilicet eiusmodi officium viri 
^ docti coniectura informabant, quod responderet notis illis synegoris 
ad publica delicta persequenda creatis : dum nomina conciliare 
student, parum curantes et rei discrepantiam et disertam Aristo- 
telis definitionem. Etenim oratores publici sorte a populo creari 
vereor ut cuiquam apte videantur : euthynis vero praeter assessores 
binos cuique adlectos synegoros quoque sorte ductos tamquam 
adiutores adfuisse nec traditur nec veri simileest^). Neque quid- 
quam Aristoteles habet de publica accusatione: verum dvaKQiaiv 
magistratuum refert synegoros una cum logistis instituisse, prius- 
quam in iudicium transmitterentur. Ea res quid sibi velit quo 



cum ita restitui iuberet: x«e [xovtoig l^orid-ovy] ciXXoi [re xacl dij xeci ot] tfixa' 
ovyrjyoQoi, oiTiyig avyayaxQiyovai xovzois [jovg vmvd-vyovgY xai [yaq] olrccg 
€v&vyag xtX. ; nisi quod in seq. recte dyaxqiyoyTai dedit pro (tyaxQiyoyrtg codicis. 

1) adde Photium s. v. SvyriyoQoi' ov fxoyoy ol tolg IdiwTaig ffvyayoQtvoyTtg, 
dXXa xai aQXovT^g 'AS-iyrjaiy. 

2) Harpocratio v. av&vyoi» v. XoyiaTaL 

3) Staatshaush. d. Ath, I 272; id. Mus. rhen. I (1827) p. 61. 85. Sim. 
C. F. 'Hermann de iure et auct. magistr. p. 18 n. 46. p. 19. 53. 

4) Antiq. iur. publ. p. 241. Opusc. I 294. Cf. Meier Att. Proc. p. 102. 220. 
Platner d, Process u, d, Klagen I 346. C. F. Hermann Staatsalt. § 154, 15. 

5) Nam G. Hermanni opinionem {uber Herrn Prof, B'6ckh*s Behandlung d, 
griech, Inschr. p. 234) avyrjyoQovg eosdem illos esse assessores (naQidQovg) — qui 
nec decem fuerunt, sed viginti, nec sorte ducti, sed ab ipsis euthynis adrogati — 
Boeckhius refellit Mus. rh. I. p. 85. 
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certius perspiciatur, paulo altius repetam quaestionem de illorum 
magistratuum officiis in causis rationum reposcendarum definiendis. 
Neque tamen hoc ago, ut omnem disquisitionem de logistis et 
euthynis difficilem sane necdum plane exploratam denuo exhau- 
riam atque adeo turbas revocem, quae olim ea de re motae inter 
viros primarios Augustum Boeckhium et Godofredum Hermannum 
dudum consopitae sunt. Verum de diversa utriusque muneris 
ratione ex eis maxime quae in altera editione libri de oeconomia 
dvitatis Atheniensium Boeckhius exposuit (p. 264 sq.) in universum 
nunc quidem constare arbitror. Hoc autem loco ea potissimum 
persequar quae ad iuris dictionem eorum et in iure agendi modum 
pertinent: in quibus plura adhuc vel neglecta vel minus recte 
enarrata video. 

Omnibus quicumque aliquam rei publicae partem curassent 
officiisve functi essent ordinariis extraordinariis , mandatis volun- 
tariis, sacris profanis, rerum in officio gestarum et inprimis pecuniae 
acceptae et impensae rationes publice reddendae erant. ') Atque 
ipsius populi erat rationes repetere : quod institutum adeo in pri- 
mis popularis imperii rudimentis censebatur. Videtur nempe Solon^ 
inquit Aristoteles, inaxime necessariam plebi potestatem impertisse 
magistratus creandi et ad rationem reddendam vocandi. Nam quae 
ne harum quideni rerum particeps esset plebs servorum et hostium 
loco erit/^) 

lam quo iure quoque pacto populus ipse hanc potestatem 

exercere dicatur, paulo fusius disquirere operae pretium est Neque 

enim apte ad logistas et euthynos id referas tamquam populi no- 

'mine agentes, quibus rationes munerum gestorum examinandae ac 



1) id quam late patuerit, Aeschines persequitur in Ctes. § 14 sq. 17 sq. 

2) polit. 2 12, 4 (quod cap. a philosopho iniuria abiudicant) p. 1274 a 
Intl 2^6Xtiiv ye €oiX€ xiiv uvayxaioxatriv dnoM6v€n tt^ ^rifjn^ dvva/biiv, to xag 
aqx^g fdgelad-ai xal tv&iveiv. jnridk ydg xovzov 6 dijiuog wv xvQiog dovXog 
dv €?*/ xai noXifxiog. cf. 3 11, 7 p. 1281 b di6niq x«t loXiov xai xuiv aXXa)V 
xivtg vo/uoS-sxoiv xdxxovaiv Ini xs xdg dqj^aiQtcittg x«t xdg svS-vvag xuiv aQ- 
x6vxiov, aQXtiy dl xaid /bi6vag ovx Imciv. ib. § 9. § 11 p. 1282 a. 6 (4) 14, 
4 p. 1298 a. 7 (6) 4, 2. 3 p. 1318 b Ire dl xo xvQiovg tlvai xov lkkad-€a xal 

svd-vvtiv dvanXriQol xriv tvdsutv, st xi (pikoxifjii^tg sxovaiv dio 

6ri X€t\ avjLicpsQov saxl x^ nQ6xsQov Qr^d-siaij 6riiA0XQaii(f x«t vn^tQXSiv sitoS-sv, 
aiQslad-ai fxsv xdg dQ^dg x«i svd-vvsiv x«t dixd^siv n€tvx€tg, aQXSiv dt xdg 
fjisyiax€tg aiQSXovg xxX. Sim. Isocr. 7, 26 sq. 12, 147. 
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iudicia de magistratu sive reo sive fraudis suspecto instituenda 
committuntur : quae opera nihil commune habet cum more magi- 
stratuum per universum populum creandorum. Longe aliam in 
partem hac ipsa duarum notionum coniunctione usi dicam an abusi 
sunt Georgius Grote et qui vestigiis magni viri insistentes rei 
publicae Atheniensium historiam retexere novisque luminibus 
distinguere studueruntJj Qui ex Solonis instituto in comitiis 
totius populi opinantur ut creationes magistratuum ita euthynas 
quoque actas fuisse : eisque comitiis, quae rationibus post munus 
administratum reddendis rebusque expostulandis destinata fuerint, 
quasi iudiciali quadam auctoritate praeditis nomen heliaeae vindi- 
cant, quod postea demum ad heliastarum iudicum coUegia ab 
Ephialte et Pericle instituta translatum autumant. >Redit autem 
ista opinio ad ampliorem quaestionem de origine iudiciorum popu- 
larium: quam num iure Periclis quam Solonis aetati adscribere 
malint , non huius loci est pluribus disceptare ; satis habebo ea 
exposuisse quae proprie faciunt ad rem propositam declarandam. 
In quo protinus omni probabilitate destituitur duplex nomen eidem 
contioni impositum resque diversissimae , ecclesia et heliaea, non 
genere et indole, verum fortuita negotiorum partitione disiunctae. ^) 
Neque omnino comitia ordinaria iudicandi munere et potestate 
instructa Athenis uUa fuere — alienaautem hinc testarum suffragia — , 
ac ne posteriore quidem tempore nisi raro et per abusum occu* 
pavit ecclesia iudicum sententiam : nedum ut rd iixaaTfiQia, quae 
Aristoteles Solonem dicit ex cunctis civibus constituisse, liceat ad 
eandem illam significationem iudicialium quarundam contionum 
universi populi detorquere ^). Nam Harpocrationem v. liQdfiTTog 



1) Grote kist. of Greece III 173 n. V 477 sq. Aem. Mueller in Fleckeiseni 
annalibus t 75 (1857), 746 sq. E. Curtius Gr, GescK I 306. II 199 (ed.3). Save de 
Areopago et iudiciis heliasticis (Upsaliae 1862) p. 22 sq., 38 sq. W. Oncken Athen 
und Hellas I 149 sq., 167. II p. VII sq. Id. die Staatslehre des Atistoteies II 495 sq. al. 

2) Nil proficimus paulo mutata definitione qua heliaea artiquitus comitium 
fuisse, ecclesia concilium extra ordinem de legibus, de bello ac pace similibus ha- 
biium putatur (Mueller 1. c, Save 1. c, p. 40). Ceterum Argivorum quoque he- 
liaeam non comitium, verum iudicium fuis^e nuper docuit C. Wachsmuth die Stadt 
Athen im Alt, I 496 n. 1. 

3) sic enim verba pol, 2 12, 2 p. 1273 b kQi%i. d\ J^oAw»/ xov di 

dfjfxov xaTccaTtjccci la &txaaTrjQi,a noiricag ix 7r«j/rwy. cFto x«l fxifX(fovxai tiveg 
avi^' Xvaai yaq d-attqav xvQiov noiriaavTa to dixajitjqiov nuvTtov, xXtiQtaTov ov 
Onckenus conciliare cum illa sententia conatur; cu:n aliis Aristotelrs vel errasse vel 
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(inde id. Suidas et grammaticus Bekkeri p. 443) verbis iv toiJtc^, 
g)a(fij 6fifio(fi(f n cc vreg wfivvov^Ad^rivaioi tov oqxov tov '^i.iaaTiTtov 
non de antiquiore nescio quo instituto testari, sed temere ad omnes 
Athenienses referre quod tantummodo de sex milibus heliastarum 
sorte quotannis captorum valet, et res monstrat et aliorum testium 
comparatio. ^) 

Mirum profecto, qui Solonis istam heliaeam ad euthynas 
exigendas ex civibus omnibus paratam cupidius quam felicius 
effinxerunt, eosdem non antiquius habuisse quaerere, quaenam 
quinto quartove saeculo euthynarum forma et condicio fuerit : de 
cuius aetatis institutis certius iudicandi ex fontibus copia abunde 
facta est. Praestat enim, opinor, a notis et diserte testatis profi- 
cisci, unde de incertis et remotioribus coniecturam capere tutius 
liceat, quam praecipere opinione quae solidis argumentis munire 
nequeas. Quid igitur? Num etiam Periclis et Demosthenis tem- 
poribus magistratus coram universo populo rationem reddere 
solitos censebimus ? Id haud cunctanter affirmat Onckenus ; de 
praetoribus saltem haud raro factum esse innuit Aem. Mullerus, 
exemplis ille quidem usus haudquaquam idoneis. Eteilim quod 
Ergocles Thrasybuli amicus contionis suffragiis supplicio affectus 
esse fertur ^), non de euthynis accipiendum est, verum de eisangelia 
et iudicio populi sive compendiario, quale tum secundum Cannoni 
plebiscitum competebat, sive tumultuario, quale ad exemplum 
funestum sex praetorum post pugnam ad Arginussas iudicatorum 
institui poterat^). PoUux vero VIII 88 inter res thesmothetarum 
iurisdictioni subiectas praetorum quoque euthynas enumerans plane 
contrarium probat 



parum accurate locutus esse videatur. Contra dixaaTr^Qiop ab uUo umquam scriptore 
vetere ante imperatorum Romanorum tempora aliud nisi iudicum collegium appellari 
olim recte negavit Schoemann de comitiis Ath. p. 69 E sq. 

1) PoUux VIII 122. Bekk. Anecd. p. 207. 443. Et. M. p. 147. cf. Wester- 
mann de iuris iurandi iudicum Ath. formula 1 (Lips. 1859) p. 8. Omnia con- 
fundit grammaticus Bekk. An. p. 310 v. '^HXiaia, de quo vid. Schoemann die 
Verfassungsgeschichte Athetts p. 37. 

2) Lysiae or. 28 (a. 389) ; 29 § 2. 12. Eiusdem generis fuit Timothei et 
Antimachi damnatio a. 373 : [DemJ 49, 9 sq. 

3) cf. L. F. Herbst die Schlacht bei den Arginusen (Hamb. 1855) p. 51 n. 70. 
45 n, 62. Ad Cannoni plebiscitum respicere dicas praeceptum in titulo insigni 
quo senatus auctoritas definitur CIA I 57 1. 37 \avf^v rov d^fiov xoX 'AS-tjyaiaty 
nXri]d-voyTos^ f^rj elyai t?'ay[a]r[o]>' (vel ^avaToZy) .... 
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At, ne multa, nihil certius est quam in heliastarum 
iuratorum iudicio rationes munerum reddi solitas 
esse eoque omnes deinceps magistratus et curatores 
exacto officii tempore a logistis, qui ei iudicio 
praesiderent, deduci, ut accusandi, si quis vellet, copia 
daretur. Id cum vulgo neglegi immerito videam ac de eis dum- 
taxat statui, qui aut logistis rationes parum probarint aut ab 
accusatore apud logistas postulati sint: iam testimonia quae in 
promptu sunt omnia apponam. Narrat Demosthenes in oratione 
de male gesta legatione (§ 211), cum ipse alterius quoque lega- 
tipnis sicuti prioris rationem redditurus esset, Aeschinem cum testi- 
bus adisse logistas, vetuisse ne Demosthenem in iudicium vocarent: 
nqoaskd-ihv Ala%ivrig ovxoal xolg koYKSTalg %%iov (xdQtvQag noklovg 
dnriyoQsvs (nij ^aXslv kfxh sig ro ^ixaaTTjQ lov wg isicoTCOTa 
svd^vvag xal oix llvTa vTvsvd-vvov i). Disertius idem orator pariter 
de se locutus quae in munimentorum curatione praestitisset : vri 
Ji «AA^ ddiTcatg iqQ^a; sha TiaQcoVy ots jlis siarjyov ol Xoyi- 
(TTaiy ov xaTfjyoQsig; (de cor. § 117): a quibus verbis alienissi- 
mam esse accusationis per logistas ad iudices delatae significationem 
non monerem, nisi Boeckhium quoque viderem ita interpretatum 
esse^). Haud secus Aeschines in celebri descriptione officiorum 
quorum rationes repeti solent (3, 19 sq.) : oif Toivvv, ait, fjiovot 
ol TQiiiQaQXOi, dkXd Ttal Ta jtiiyi(TTa tmv iv ttj noXsi avvs6Qi(ov 
vnb Trjv t(ov Sixa^fTfjQicov iQX^Tai xpri^fov, nQtaTOV fihv yaQ 
Trjv [:sovXiiv t^i' iv jiQsii^ ndyo^ iyyQd(fsiv nQog TOvg XoyiaTag o 
vojuiog KsXsvsi Xoyov xal svd^vvag SiSovai^ xal tov ixsT (SKvd^Qionov 
xal Twv fJisyi(TT(ov xvQiov dysi vno tijv vfisTiQav ipfj^ov 
xtX. His congruenter auctor lexici Cantabrig. p. 332 Nauck. 
dXoyiov SiTci^v commentatur : oTav Tivhg Xa^ovTsg %QlifiaTa sig 
dvaXiofxaTa 6rifi6(Sia itiTj (o(Siv Tovg Xoyovg dvsvrjvoxoTsg (1. dnsvfj' 



1) Schol. Aug. ad. h. L koyiotai ixaXovvro ol daayovTtg Iv T(p ^rj /lk^ 
Tovg vnivd^vvovs TiQos To ^ovvai ivd-vMfi^s male ex oratore ipso haustum est. Non 
audiendus Meierus Att. Proc. p. 220 n. qui 6i*a<iTi]Qiov in coliegii partem ac- 
cipere mavult : nec felicius explicat C. F. Hermannus (de iure et auctoritate magistr. 
p. 68 n. 94) *quod logistarum examen iudicii veluti exordium haberetur, quaeque 
ipsi, nemine cpntradicente , compendiaria ratione decrevissent, aeque rata essent ac 
si populari sententia niterentur*. 

2) Mus. rhen. I p. 74. Platner d. Process u. li. Klagen I 345; alii. Quid 
loci ratio poscerct rectius assecutus est Heffterus athen. Gerichtsverf, p. 375 n. 



— 14 — 

vo%6x€g) Toig SixaaTatg ^). Denique ad Attici usus exemplum sine 
dubio efficta est Platonis comparatio in Politico (p. 299 A) : insidav 
yaq dri toov dQXovTcov lxci(TTOig 6 hviavTog H^ekd-fi^ Ssiiasi diTcaaTriQia 
x.ad^iCavTag dvSgMV, i] tmv nkovtjicov ix nqoTtqicsaiag ij ^vfinavTog 
av Tov Siifxov Tovg XaxovTag, slg TOVTOvg slcdysiVTOvg aq^avTag xal 
svd-vvsiri', xaTTjyoQslv dh tov (^ovkojuisvov, log ov xaTaTdyQafJiiiiaTaTOV 
iviavTov iTtvl^sQVTiCs Tag vctvg ovdk xa^d ra nakaid TCrii^ nQoyovcov 
}s^f}. Ac de decem praetoribus ex diserto quod p. 12 attuli PoUucis 
testimonio constat euthynas ab eis in iudicio relatas esse ; nisi quod 
ibi thesmothetae praesidebant, non logistae 2). Eundem autem usum 
posteriora quoque saecula servarunt: quando quidem de cosmeta 
epheborum in decretis duobus alterius a. Chr. saeculi (Ecp. aQx* 
4097 V. 41. 4107 v. 61 sq) dicitur nsQl ndvToav twv xaTd Ttp^ 
aQxiiV iSioxsv Tdg svd-vvag iv t^i dixaOTiiQicp xaTd tov vd(XOV, 
Institutum igitur fuisse non iam dubitabimus quod omni ex 
parte responderet doxifxaaic^c, qualis ante munus ineundum fiebat. 
Etenim sicut, qui magistratus electi sive sortitione sive suffragiis 
erant, omnibus probatio in heliastarum iudicio subeunda erat, ubi 
et ipsi de rebus suis responderent soUemniter interroganti, thes- 
mothetae scilicet, et quivis ex civibus proferret si quid esset, quo 
irritam fieri electionem iudicaret, et denique iudices suffragio suo 
vel probarent civem creatum vel reprobarent ^) : ita qui officio 
qualicumque perfuncti erant, omnes tempore exacto in iudicium 
prodire, expurgare sese, si quis accusator existeret, iudicum suffragia 
expectare debebant, quibus aut absolverentur ut rebus rite gestis 
aut condemnarentur ^). 



1) Toig XoytffTKtfT.Meierus corrigit et Xoyiafjiovg pro Xoyovg, temere utrumque. 

2) Ambigue loquitur Plut. Ptr. 23 tov 6i ITeQixXiovg Iv t^ tijg aTQaxriyiag 
a7ioXoyi(f jLt(p dixa TaXavTiov avaXmiua yqaxpavTog avriXMfxivtov ilg to diov 6 drifAog 
amdi^aTO fJLri noXvnq€tyfjiovriaag fir^d' iXiy^ag to anoqqriTov. Add. Themistius or. 
4 p. 68, 1 1 Dind. Ceierum consulto abstinui. a loco Ps. Lysiae 9, 1 1 ovTi yaq 
iv&vvag vniaxov (scil. Trjg ini^SoXrjg ol aTqaTrjyoi) ovTe eig ^ixaaTr^qiov eiaeX&ov- 
Ttg T« nQa)[d-ivTa xprig^t^ xvQia xaTiaTrjaay ei cf' ovv i^rifjiiiaaav fxlv otdf nqoa- 
rjXovTcjg, ixvQtoaav d" Iv vfxXv Trjv inipoXrjv xtX. : ubi dixaaTrjQiov non ad euthynas 
pertinet nec ad logistarum examen quo male refert C. F. Hermannus 1. c, verum 
agitur de iudicio constituendo quo multam impositam ratam reddat magistratus. 

3) cf. Aesch. 3, 15 et quos Hermannus citat Staaisali. § 149. 

4) Aliqua ex jarte in comparationem veniunt quae de Lycurgo narrat auctor 
Vit. X or. p. y4"2e: fxiXXatv (f« TeXevTiativ tig t6 firjTQt^ov xai t6 fiovXevTrj- 
Qiov exiXevaev aiT6v xofiiad-^vai, fiovXofXhvog ev&vvag dovvai Tviv nenoXiTevuivujv. 
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Itaque ad istam in iudicio actionem revocandum erit soUemne 
illud praeconis logistarum rig ftovlsTai xaTrjyoQelv ; ^) Nam quod 
putant statis diebus quibus magistratus apud logistas rationes 
redderent, isto praeconio in foro enuntiato accusatores si qui 
essent in logisterium invitari -) : neque eius rei apud Aeschinem 
indicium est neque omnino multum probabilitatis habet eiusmodi 
causa acta in logisterio. Contra de magistratu in iudicium 
experiundi causa educto ita enuntiari apprime rei convenit. 

Atqui obverti non sine specie potuerit Stratonis causa a 
Demosthene in Midiana (§ 87) indicata magis quam exposita. 
Qua tamen tantum abest, ut quod posui infringatur, ut firmum 
inde auxilium adquirat. Ita enim res se habet. Strato Phalerensis 
arbiter publice constitutus in causa Demosthenis contra Midiam 
xaTCfiyoQiov sententiam secundum Demosthenem dixit. Hinc 
Midias Stratoni insidias moliturus sententiam quidem ratam fieri 
patitur, ne illi suspicionem moveat: sed eorum dierum quibus 
arbitrorum publicorum euthynae fixae erant ultimum oppertus ^) — 



ov^eyog ^h XferriyoQ^aat roXfArjaccyrog nXrii/ MiviaaixfJtov tag ^ia^oXag anoXv 
aafxivog eig rriv oixiav dnixof^ia&ij. Quae si modo ita se habuerunt — diversa 
autera miscere biographum arguere videtur metroi et curiae cum Menesaechmi ac- 
cusatione coniunctio, quam parum probabiliter explicat Wachsmuth d, Stadt Athen 
I 163, — tamen utique prorsus singularis exempli res erat : cum Lycurgus sua spoiite 
accederet ad defendendam administrationem, cuius dudum rationem rite reddidisset, 
cf. Meier de Lycurgo p. LXII sq. Boeckh Staatsh, II 115. Certe ad senatum 
ea res revocari poierat similiter atque ad prytanes ex Dracontidis decreto iuris 
dictio de l*ericlis administratione aerarii (Plut. Per. 3*2 ontag ol Xoyoi Zfav XQ^f^^' 
r(ov ino ITeQixXiovg tig rovg nqvravHg anored-eUv, ol 61 ^ixaaraX r^v xjjrjq^ov 
dno rov ^iafjiov (piQovrig iv rfj noXei XQivoisv) : nimirum in causae actione ipsa 
quoque plane inaudita. Cf. eiiam inscriptionem 'E(p. aQX* 4104 v. 89 (infra p. 28 n. 1); 
item CIG I n. 108 v. 19. 

1) Aesch. in Ctes. !28 ovx ovv ixQ^v ae, a> ^rjfAoad-tveg, iaaai rov raiv 
Xoyiarcjv x^Qvxa xr^Qv^ai ro ndrQiov xai tvvofAOv x^Qvyfia rovro * ^rig fiovXerai 
xarviyoQeiv^ ; 

2) Meier Att. Pr. p. *J19. Platner 1. c. 346 sq. Schoemann Ant. iur. 
publ. p. 241. C. F. Hermann Staatsait. § 154, 6. 

3) ita explicanda esse vv. €pvXd^ag rrjv reXevraiav rifAiQav rmv diairriraiv 
certum est idemque confirmat Pseudo - Ulpianus in schol. Nec quidquam proficitur 
correctione raJi/ diairaiv. 

Quamquam alia omnia ex his verbis elicere placuit Bergkio in actis diurnis 
antiq. scient. a. 1849 p. 274 sq. : qui rifjiiQav non interprctatur diem, sed conventum 
sive consessum ; qua notione antiquiore etsi nusquam sane alias obvia Atticos de 
diaetetis maxime uti non mirum esse, quoniam ipsa vox &iaira et stirpe et signi- 
ficatu nihil aliud sit nisi *dies* (ex ^lfA, ^iaria), Singularis ista quidem ratiocinatio, 
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quo die et alii arbitri aberant et Strato, quippe cum -neminem 
iam accusatorem extiturum confideret — ex improviso praevari- 

ne quid de vocabuli originatione dicam. Nec minus singularia alia super tali funda- 
mento superinstruit quibus Demosthenis loco novam lucem affundat. Namque cum 
firmiter sibi persuaserit nuUo modo fieri potuisse, ut diaetetae, qui iudicum loco essent, 
tvd-vyoip causam dicerent, ad siffayysXiay omnia revocat quam contra diaetetas 
improbos concessam fuisse Harpocratio v. siaayyaUa tradit. lam eisangeliam 
sumit non ad populum sive iudices heliastas deferri solitam esse, sed ad diaete- 
tarum conventum, ideoque in Harpocrationis verbis i^^y tovtov tiaayyiXXiiy 
TiQo^ Tor? ^ixaardg corrigendum n^os xovg &(,aiTTjTdg. Nam diaetetarum ponit 
decem fuisse ordines qui diebus fastis suo quisque loco convenerint : praeterea autem 
singulis cuiusque prytaniae diebus communem consessum omnium diaetetarum institutum, 
ubi si quis eorum quid deliquisset, apud coUegas eiaayyeXia simul et iudicium esset. 
Quae nimis lepida viri praeter fas ingeniosi commenta mireris C. F. Hermanno 
imposuisse (^Staatsait, § 133, 15). Quis enira qui mente tenet, qualem vim 
(.icayytXia in foro Attico habuerit, inauditum illud genus eiffayyekiag apud diae- 
tetas actae agnoscere animum induxerit ? quali de suis ipsos collegis diaetetas quae- 
sivisse atque adeo capitis deminutionem eis irrogasse ne speciem quidem uUam pro- 
babilitatis habet, nedum ut talia obtrudere Harpocrationi invito liceat. Nam bal- 
butientem facit Harpocraiionem correctio iiaayytUa 1(StI xaTft Twr (ftatri^rwr. 
ti ydq Tig vno diatTriTov d&ixi2-9-ei*j, i^tjy tovtop eiadyuv nqog Tovg (ftat- 
TtjTdg: debebat saltem scribere nQog Tovg dXXovg diaiTijTdg sive nQog tov ffvX- 
Xoyov (jriv rifjiiQav certe si Bergkio obsequimur> rcor (feaerjjroir. Neque vero tum 
apte explicaretur^ qui fieri potuerit, ut in ultimo anni consessu qui iudices sententiam 
ferre debebant, eorum magna pars abesse soleret [eig rjv 6 /Liev ^Xd-e Ttav diaiTtj- 
Ttov (f* ovx tjX&i) : quorum ex numero per se haud magno — etiam si largi- 
amur Bergkio ducenos quadragenos fuisse diaetetas annuos : neque enim constat 
nisi plus centum fuisse — si bona pars tolleretur, quale tandem iudicum collegium 
relinquebatur ? unde admodum ridiculum esset quod orator queritur ov&evog 
naQo VTog praesidem diaetetas in suffragia misisse; nec cur xXrjTtJQag non ad- 
scriptos obicere possit, causa idonea est. Verum de Stratone in iudicio heliastanim 
sententiam latam fuisse haud obscure significat § 91 dXX' ineidii ye tjTi/LKocev ov 
ripovXrid-ri xa\ rour' l/a^ecratfi^f avTtp xtX. Ne multa, concidit Bergkii argu- 
mentatio omni fundamento destituta. Omnino de *eisangelia' diaetetarum scrupulus 
mihi utique restat; \ix enim dubito, quin Harpocrationis adnotatio i^rjv tovtov elg- 
ayyiXXeiv nqog Tovg dtxaaTdg, xai dXovg riTifxovTo (sim. Bekk. An. 
p. ^35 V. diaiTrjTidi ex hac ipsa narratione de Stratone, in qua versamur, coniec- 
tando efficta sit. Quod si ita est, explicationem ab illo propositam parum probabilem 
reddunt verba (pvXd^ag Trjv TeXevTaiav ^fjtigav Tav diaiTrjToiv, Contra equidem 
non video quid obstet scholiastae interpretationi, Stratoni iv evd-vvaig insidias pa- 
rari: quam probant Meierus (de bon. damn. p. 129. 236. Z>ie Privatschieds' 
rickter etc. p. 14 sq.) et Westermannus (in actis soc. sax. I p. 452). Nam diae- 
tetis rationes reddendas non fuisse -affirmat Bergkius, non confirmat: nequecur illi potis- 
simum excepti fuerint ex communi condicione, cui praeter ceteros et pagorum iudices 
et scnatores et ipsi Areopagitae obnoxii erant (vid. Demosth. 24, 112, 22, 38 sq. 
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cationis eum accusat et logistae praesidi persuadet, ut iudices in 
sufTragia mittat : quibus absens Strato capitis deminutiohe damna- 
tur. Hinc ipsum autem luce clarius apparet diaetetae post officium 
peractum statos dies fuisse vel certum temporis spatium consti- 
tutum, intra quod praesens expectaret si quis de rationibus accusa- 
tionem proferret, simulque iudicia in re praesenti parata, in quibus 
ilico de causa per logistas delata decemeretur. Nam quod 
Demosthenes Midiae exprobrat in ius vocationem non factam 
neque antestatorum nomina quod leges iuberent adscripta^): 
speciosius id quam verius dici dudum intellectum est. ^) Etenim 
si reapse in ius vocatione opus erat, ea omissa certe licuisset 
Stratoni lege agere et in integrum restitutionem postulare: sed 
in ius vocari qui adesse officii causa debuit qua lege iussum esse 
credamus ? Nimirum peccavit Strato, cum ultimo die iam liberatus 
omni accusatoris metu non adesset : quem abusum illo tempdre 
frequentem ^) sciens in suum usum vertit Midias. Unde etsi doli 
mali crimen, qui hominem repentinae accusationis ignarum ab- 
sentem pessumdedisset, non effugit: ipsa iudicum sententia iusta 
rataque mansit. 

lam vero compendiaria ista actio euthynarum ut prorsus 
diversa est ab ordinaria yQcc^fi Ttsql fvO^vvcov de qua infra vide- 
bimus (p. 22), quae in ius vocatione non carebat : ita proxime accedit 
ad illud iudicium quo magistratus omnes introductos per logistas 
accusationem provocare vidimus. Nam idem illud institutum num 
agnoscendum sit, addubitari potest. Vereor enim, ne subabsurde 
Midiae crimini vertatur ab oratore, quod in ius vocatione antesta- 
tisque abstinuit, si in ipso iudicio logistarum praeconio accusare 
qui vellet iussus esset. Quamquam dandum aliquid est oratoriae 



Aesch. 3, 20), explicari possit. — Ceterura verba riji/ zov d-aqyrihtovog $ tov 
axiQoq}OQiiiyoff yiyvofjiivriv dudum a Schaefero in suspicionem vocata ut glossema 
satis ineptum merito explosit Westermannus : nec quod Bergkius eis distingui annum 
ordinarium et intercalarem suspicatur, inde eis multum praesidii parari puto. 

1) Ttdaag Toy nqvxav^vovra (i. e. logistam, quo de vid. Meierus 1. c.) dovvai 
xriv ifj^qjov, naqa navtas xovg vofjiovgj xXtjTtJQa ov&* ovtivovv ImyqaxpafAevog, 
xaTr^yoQdjv tQrifjLOV, ovdtvog naQovTog, kxpaXXai xai aTifioX tov d(,aiTrjT^v. cf. § 92 
xai Trjv fxlv xaTa tov ^iaiTrjTov yvdHaiv ^v dnQoaxXffTov xaTt(rx€va<fev xtX. 

2) Platner 1. c. I 347. Westermann 1. c. p. 455. 

3) slg ^v (sc. Trjv TtXevTaiav ^fiiQav) 6 fxev rjXd-e t^v diaiTrjTiav, 6 &* oix 
^Xd-t. Eodem redit ovdevog naQovTog quod sequitur. 

2 
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calliditati: et quis ex locutione xXfjriiQa ovS^ ovrivovv ini,yQaif)d^€vog 
scripta accusatione logistis tradenda vel in hac properata actione 
opus fuisse persuaderi sibi patiatur? Nolo tamen quidquam prae- 
propere decidere : quidni enim peculiaria quaedam habuerit diaeteta- 
rum condicio ? certe quod stati dies plures eorum rationibus destinati 
fuerunt — ni fallor propter maiorem numerum ipsorum ordines- 
que diversos — id haudquaquam licet ad omnes magistratus pari 
iure transferre. 

Ad hoc igitur genus iudiciorum quae anno muneris exacto 
summatim fiebant, longe maxima pars accusationum iv Bvd-vvaig 
quae saepenumero memorantur referenda est. In quibus quan- 
topere et factionum duces et sycophantae grassari consue- 
verint, nota res est. ^) Nimirum ut hoc potissimum periculo 
magistratus ad rem religiose gerendam incitari, ineptos et improbos 
a magistratu capessendo deterreri oportebat, ita anceps sane et 
formidolosum telum cum civibus ambitiosis aut nefariis, tum villgo 
imperioso et adversus magistratus suspicacissimo prodebatur. 
Cuius suspicionis et invidiae insignia documenta sunt praecepta sat 
vetusta quibus magistratui ratione nondum relata neque peregre ire 
neque in aliam familiam transire neque testamentum facere neque 
Dis dona ponere licitum erat tamquam obsidi vel oppignerato. ^) 

His expositis non iam, opinor, dubium erit, quo spectet ex 



1) Aesch. in Ctes. 9 sq. Frequenter comparet dictum kv raXg tvd-vvaig 
^ititxtty, xaxriyo^tiVi ocpXtXv similia cf. Lys. 10, 16. 27. Ps. Dem. 58, 14 al. An- 
tipho 6, 43 ^iXoxqar^g yaQ ovrocl iriQovg rcjy vmvxhvviav eaeie xai iavxo- 
cpavrH, rovrov cff rov ^aaiXitag, oy tpaai, deiya xal a^irXia siQyda&at, ovx 
^Xd-e xarr^yoQrjctay stg rdg evd-vyag. — De Themistocle cf. Plut, Aristid. 4; de 
Ephialte id. Pericl, 10 — ubi neque argumentis neque specie veri nititur quod 
Grote V, 494 et Oncken I, 182 existimant rovg roy ^rifjLoy ddixovyrag archontes 
intellegi in iudiciis iniustam sententiam ferentes — ; deCleone Aristophanes equ. 
259 c. schol. 825 c. schol. Adde Iphicratis exemplum Isocr. 15, 129 (vit. X or. 
p. 836 d, ubi leg. ky raXg evd-vyaig). De tempore posteriore multa afferre possim : 
satis erit meminisse Demosthenis (18, 249 sq. cf. 25, 37) et Lycurgi, qui de 
administratione aerarii saepe postulatus numquam causa cecidit: (jiridiya dyfaya dXovg, 
xairoi noV.ixiy xarrjyoQrjcdyrtoy vit. X or. p. 842 e. 843 f. cf. Meier de Lycurgo 
p. LXXXVII sq. — Oratio in tali iudicio habita una superesse videtur Lysiaca 
contra Epicratem et coUegas eius (27), de qua cf. quae dixi in Quaest. fiscal. 

• iuris Attici p. 18. Hentschel de Lysiae or. Epicratea (Lips. 1874) p. 25. 

2) Aesch. in Ctes. 21. Simile est, quod apud Cumanos summi magistratus 
(fiaaiXeXg), duni senatus de administratione eorum deliberat et sententiam dicit, in 
vinculis tenentur (Plut. quaest. graec. 2). 
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Aristotelis sententia illud a Solone plebi concessum ro rdg 
ccQxdg alQ€2(fJai xal evd^vvsiv, Cui rei quam vim tribuat philo- 
sophus, alio loco eiusdem libri perspicuum reddit (pol. 6 (4) 16, 
1 p. 1300 b), ubi inter octo iudiciorum genera (SiTcatfTijQmv 
eHdil) primum ponit etf-d-vvrixovy eique ut diversa adiungit cllXo 
6b eX Tig xi tmv xoivo^v adixsi' %t€QOv oaa slg ttiv noXiTsLav 
(f^QF.t xrA. Quocirca qui Solonis instituto in comitiis populi ad cal- 
culos vocatos esse magistratus contendunt, desinant saltem Aristotelis 
testimonium in suam partem trahere. Non minus inconsulto eidem 
ipsi Soloni testimonium denuntiant de sese praedicanti 

Siifiig fjbhv yccQ iSwxa toCov xQccTog odcov inaQnsl^ 

Ttiti^g ovT dg)€i.(ov ovt ^noQel^dixevog* 
scilicet qui se auxisse plebis dignitatem neget, non potuisse iu- 
dicii iuratorum heliastarum auctorem haberi. Quasi vero nuUum 
incrementum attulisse plebi potestas magistratus creandi et rationes 
ab eis repetendi censenda sit — quae quidem gravissima iura 
esse Aristoteles confirmat ^) — praesertim si quis opinatur non 
selectum numerum civium aetate provectiorum iurisiurandi adeo 
religione obstrictorum, verum rudem variamque multitudinem vulgi 
ad comitia convocati de munerum administratione sententiam tulisse. 
Quin rectius prorsus contrarium ex Solonis versibus efficitur: 
neque enim fas est premere notionem ovt^ hnoQel^d^ievog^ neglegere 
oppositum ovT dcpeXwVy et principio Jjyitto; ^'rfcoxa Toaov xQdTog 
facile aliquis democratiae Atticae creatorem agnoverit.2) Ac diffe- 
runt inter se xQaTog et TifjLfj : quorum illud potestatem legitime 
concessam, hoc dignitatem et honores denotat ; quod si tenemus, et 
Aristotelis argumentationi oppido convenit et aliquantum valet ad 
legumlatoris consilium illustrandum. Itaque non est cur iuratorum 



1) pol. 3 11, 11 p. 1282 a (foxfi yccQ aronov tlvac xo fxu^6v(av ilvai 
Tcvqiovs Tovg (pavXovg rtav ini€ixd)v ' ccl d^ svd-vvai xal al rviv aqx^^ 
alQians iicl fjciycara. — Ceterum Plutarchus Sol. 18 o xar^ aqx^S f^sv 
ov&iv, varsQov &k nafjifxiyid-is iqjavrj ' ra yaQ nXeiara rmv &ia<p6Qa}V ivinmrev 
iis rovs dtxaffras — quibus vim facit interpretando Oncken Athen u. Hellas I 
157 sq.; Staatsl. d. Aristoteles II 441. 494 — nihil probat nisi, quod quivis 
facile concesserit, heliastici iudicii non statim ab initio eandem quam postea po- 
tentiam et auctoritatem fuisse: idem vero quod addit xal yaQ oaa rals aQX^^^ 
ira^€ XQiveiVj ofxoi(as xal neQi ixeiv(ov eis ro &cxaar^Qiov iq)iaecs e&<oxe rois 
fiovXofxivois '• noto commento et vel apud recentiores frequenti originem iudiciorum 
popularium ex provocatione repetit, cuius nuUa in iure Attico vestigia sunt. 

2) cf. Schoemann in Fleckeiseni annal. t. 93 (1866) p. 587 sq. 

2* 
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heUastarum institutum a Solone abiudicemus. An dicamus postea 
demum illam potestatem rationes a magistratibus reposcendi a 
comitiis translatam esse ad iudicum coUegium ? At vero contraria 
potius via efflorescens populare imperium Athenis processit: ut 
quae ex lege uni -heliastarum iudicio competerent, magis magisque 
a contione populi universi usurparentur ; non ut ecclesia suam pro- 
vinciam heliaeae cederet. 

8- 3. 

In rationibus apud iudices reddendis penes decem logistas 
erat et introducere magistratus («icyaywyij) et iudicio praesidere 
(^efiovia SiTcaifTfiQlov) ^). Quamquam iurisdictio eorum multo 
latius patebat quam ut intra fines compendiarii illius iudicii, de quo 
usque adeo egimus, sese contineret. Ac primum ipsi logistae ex 
officio examinare magistratuum rationes et si quae satisfacere non 
viderentur, de eis actionem instruere, instructam iudicibus diiudi- 
candam committere debebant 2). Atqui ob id ipsum ipsos logistas 
neque accusatores agere fas erat neque alios qui accusarent 
apponere: quando quidem diversa, immo contraria officia ita 
praeter rationem praeterque usum fori Attici comprehenderen- 
tur^). Hinc factum, ut officii partes accurate limitarentur inter 
duo coUegia logistarum et euthynorum denorum. Namque ra- 
tiones scripto consignatae cum ad logistas relatae essent, euthyni 
examinandas recipere, materiam inter se dispertiri, singula cum 
assessoribus accurate excutere et vel approbare subscriptione vel 
reprobare, repertoria et rerum tradendarum instrumenta conferre, 
pecunias residuas a magistratu aut ab ipsis qui retinebant exi- 
gere^), denique si quid notassent denuntiare apud logistas debe- 
bant Certe hoc dubitari . non sinunt Patroclidis verba in 
decreto celeberrimo a. Ol. 93,4/405 ab Andocide servato (1,78): 
(iifcov svd-vvai Tivig eldt xaTeyvuar fiivai iv Tolg 

1) Lex. Bekk. Anecd. p. 310. cf. 245 v. sMpag. Aesch. 3, 20. 23. 
Dem. 18, 117 al. 

2) Neque enim condemnandi potestatem logistanim collegium habuit: quo de 
perperam cogitavit C. F. Hermann de iure et auct. magistr. p, 67 sq. 

3) Vid. quae exposui in Quaest. fiscal. iuris att. p. 7 sq. 

4) Schol. Plat. leg. XII, p. 459 kxnqaacu (fe o ivd-vvog o<fa inl r^f ^QX^^» 
U nQoaTiTaxzai j ojtpXoy xivtg ilg ro dijf4.6<fioy, sim. Pollux VIII 99 cum Boeckhii 
supplem. Staatsh, p. 271 b. Cf. titulum vetustum CIG I 70 = CIA I 2 (de quo 
vid. infra p. 30 n. 1), 



J 
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Xoy^CT7iQioi,g vno twv evd-vvaiv xal (^ codd.) tmv naQiSQwv, 
^ fiijTToo slarjy^ivai elg ro SixatfTrjQiov yqafpai %tvig elcfi 71€qI 
Tcop sv^vvMv: quibus opportune Boeckhius comparavit prae- 
scriptum in titulo a. Ol. 113,4/325 (inscr. rer. nav. XIV b 6): 
idv Si Tig jU^ noiflri o\g %xa(STa nQOCTiTaxTai y ^ &qx(ov rj 
[l\d&eQTi]gy xaTa Tois to xfjii^pia^aj ofpBiXiTta 6 fx^ noffiag fivQiag 
SQa%fidg IsQag Ttj Idd-fjv^y xal 6 evd-vvog xal ol naQsdQoi 
indvayxBg avTtov xaT ayiyviaaxovT^av ri avTol ofpeiXovTiov, 
lam et ex ipso dicendi genere xaTayiyvoiaxsiv Ttvog svx^vag, i. e. 
praeiudicio pronuntiare contra aliquem de ratione reddita^), et 
ex multa imposita euthyno, ni reum agat magistratum aut 
trierarchum debitorem, consectarium fit, cum res ad logistas 
redeat, accusatoris partes necessario tribui euthyno. Nam actio in 
iure quae inde de magistratu appellato apud logistas instituenda 
erat, sicuti reum ita actorem flagitabat: actor autem solus aderat 
cuius indicio et auctoritate ipsa causa nitebatur euthynus. Quod 
etiam magis valet de actione ad iudices heliastas transmittenda : 
ut in iudicium logistae adducere reum existimandi sint, accusare 
euthyni. Nimirum tah demum officiorum discriptione cavebatur — 

1) de hac notione voc. xaTttyiyyijMXiiv ad magistratus praeiudicium nec vero 
ad sententiam iudicis referenda cf. Boeckh 1. c. Heffter athen, Gerichtsver/, p. 377 
n. 28. Ceterum idem subest Platonico praecepto de legg. XII 945 A xovxt^ 
(jLflx' ovv xis axQctxriyog fAtix nXkog noxh xtSy xaxa noXefioy aqj(6vxoiv (og dvSQl 
axQaxKoxrj /^ijffiyrott /Uiycf' €ig xd^iv xaxaxd^fi fjiTj&* ^vxivovV si &£ fjtrj, xaxeV' 
^vvBiv avxov xov ttd-vvov, dv fjikv fi xov fisyiaxov xtfiiftaxog 6 xd^ag 
xov xaxov, x^Xiag xxX, Ac simile quid praecipere videtur fragmentum inscriptionis 
antiquae CIA I 3i, ubi agitur de pecuniis debitis templo Castorum, v. 7 sq. 

oaxig (f* dv A«[/9i2? 
xolv] 'Avdxoiv ? TiQoxeQov 
dvayQ]a<p6 vxojv avxov ol i[tQtjg 
. . xolv ^A]vdxotv 5 sv^vvog 
6]i TtdQkdQoi xax 

xov im^axtxov (vel xo im^axixov) 
Ig xo 6ixa(Sx[tiQiov 
etsi ex istis frustulis nil certius expiscerts. — In re simillima Sixd^nsd-ai dicuntur 
Thasiorum quidem apologi, qui prorsus respondere Alheniensium euthynis viden- 
tur, in titulis Thasiorum duobus CIG II 2161 : xa\ )(tXiovg axax^Qag 6(peiXixo) 
IsQovg 'A7i6XXo)vi xt^ ITvd-if^, jjftX/ovp cfc x^ noXtt, Sixaadadiov de ol dnoXoyoi' 
€cv Sh juitj dixdaojvxai, avxol 6(psiX6vxo)v, Sixaad<r&o)v &k dnoXoyoi ol fjtexd 
rovxovg aiQt&ivxeg* dixatfda&o) di xal x(av dXhav 6 d-iXmv , xal dv 6 i&i(oxijg 
t^txrian , fifXeTvai avx(p xo rifxtcv x^g xaxa&ixrjg ' et in Herma Berol, III 237 : 
Stxd^ead-at &h xovg dnoXoyovg ^ avxovg 6(peiXev. 
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quod alia ratione evitari haud facile poterat, evitare autem ut 
iniquum et invidiae obnoxium religioni habebant Athenienses — , 
ne eidem magistratui in eadem causa et iurisdictio committeretur 
et accusatio. 

Praeter haec autem quae ex officii ratione usu veniebant, 
ex civibus quoque qui vellet licebat de magistratu munere per- 
functo iudicium apud logistas postulare. Itaque in Patroclidis 
decreto quod modo citavi praeter rationes ab euthynis praeiudicatas 
etiam accusationes scriptae {yQa^al nsql €vd^vv(av)y quae 
quidem nondum ad iudices delatae sint, deleri iubentur. — Eius- 
modi actio fuit Demosthenis contra Aeschinem naQanQf.a^eiag^ 
cuius extant luculentae utriusque orationes in iudicio de rationis rela- 
tione habitae, item Lysiae contra Eratosthenem trigintavirum, pariter- 
que causa Polystrati qui senator inter quadringentos pluribus 
muneribus functus erat ^) : nam Lysiae orationem in Nicomachum, 
cui svd-vvmv xaTfiyoQia grammatici inscripserunt, dXoyiov titulum 
recentiores quidam vindicant, quin in eisangelia habita sit, nuUus 

• 

dubito. Et tales quidem causas logistae prorsus ex usu fori 
Attici tractabant: anacrisi in iure instituta et paratis omnibus 
causae instrumentis actionem iudicibus tradebant. Ad illam autem 
in iure actionem haud scio an revocanda sint verba actoris pro 
Polystrato§ 10 : xal ol fxhv tov (iiov anavza novrjQol ovrsg x^iycTToi 
iv T(^ Xoy irdTTiQ i(p ysyivTjVTairy nsiffavTsg Tovg TcaTfjyo Qovg, 
ot 6 asl viiiv XQTiiSTol iiaav^ ovTOt novfjQoi; ubi Tovg xaTrjyoQovg 
vix apte diceret euthynos — nec aptius synegoros quae Meieri 
opinio est^j: immo delatores perstringit ex accusando quaestum 
facientes, ad quos in eadem oratione identidem respicit. § 7 
xal Tovg fxhv dSixovvTag ol xaTijyoQOir IxxX^nTOVfSiv dQyvQiov 
Xan^dvovTsg, § 15 o{ d^ iiSixr^xoTsg ixnQirdfisvoi Tovg xaTfjyoQOvg 
ov6^ }s6o^av ddixatv (sim. or. 25, 26 al.). Hoc igitur dicit orator 
magistratus quamvis improbos videri probatos esse in logisterio 
propterea, quod accusatores pecunia corrupti causam prius quam 



1) Nam defensionem Polystrati (or. 20 inter Lysiacas) anno circiter 410 
scriptam neque in perduellionis actione {(SrifjLOv XttTaXv<Te<og dnoXoyla Harpocratio 
V. noXvatQatog\ quod plerisque placuit, neque vero in lite xjjevSof^aQTVQnay contra 
synegoros intenta quam nuper finxit Roehl lahresbericht d, philol, Vereins zu Berlin 
1873. 3. Lysias p. 2 sq., verum in iudicio avd-vvtav habitam esse praeter alia 
evincit § 6 extr. 10. cf. 17 aXKa navxa fiaXXoy xarriyoQovaiy ? eh Ttjy aQ^riy, 

2) Att. Proc, p. 218 n. 20. Roehl 1. c. 



— 23 — 

ad iudices veniret deseruerint Et vero in eo causarum genere 
quam facile reus variis artibus exceptionibus tergiversationibus 
tempus trahere et iudicium eludere potuerit, ipsa Aeschinis de 
legatione actio testatur tertio demum post accusationem anno ad 
iudices delata, *) 

lam ista actio de rationibus munerum gestorum, in qua ex 
constanti usu et ordine omnia peraguntur, quantopere differat ab 
accusatione in iudido compendiario de omnibus deinceps magistra- 
tibus cuivis concessa, vix est quod moneam. Ordinarium igitur 
actionis genus praeter illud aut potius post illud admissum esse 
apparet ita quidem, ut eo uteretur, qui post rationum iudicium 
summatim factum statis diebus limitatum, licet ipse quoque intra 
legitimum tempus ei rei haud dubie praescriptum ^) accusator ad 
logistas prodiret. Quod quo iure de diaetetis pubHcis fieri potuisse 
negaverit Westermannus ^), immemor ille testimoniorum quae supra 
attuli, non quaero; ipse autem quod statuit in ius vocatione opus 
non fuisse nisi actione data in diaetetam, dum munus gereret: 
satis constat magistratum numquam licuisse ante officii peracti 
tempus accusari nisi apud populum aut in l7tix€tqoTovLqc soUemni 
aut per elaayysXiav ) ab utraque autem pariter abhorrere in ius 
vocationem res docet. 

Nec minus accusatio ab euthyno in magistratum reum intenta 
aliena est a perfunctoria illa actione, eandemque et ipsa non 
praecedere poterat, sed insequi debebat. Id satis indicat Patroclidis 
decretum, quo restitui iubentur si qui ab euthynis rei iudicati 
neque dum iudicum sententiis damnati sint. Omnino euthynorum 
examen suapte natura non intra breve temporis spatium absolve- 
batur, sed maioris molis et diligentioris computationis erat; nec 
nisi omnibus demum inquisitionis instrumentis paratis, tabulis 
accepti et expensi, quas singuli magistratus perscriptas tradiderant, 
accurate excussis et inter se coUatis, pecuniis residuis exactis 
atque numeratis, denique calculis subductis sumptuum et redituum 
annuorum summisque compensatis certa et integra sententia de 
cuiusvis magistratus administratione pronuntiari poterat. Haud 



1) cf. Demosth, de FL. 103 vvv dk dia xriv vfjieziQav evi^d-Biav xai 7iq(}6- 
jrita Bv&vvas &i&(o<fi, xal javxas onijvixa povlBzai. 

2) Pollux VIII 45 ^ cf' €vdvva x^^^^ dxBv <aQi<ff^ivov, ined-' ov ovxiz' 
H^y iyxaXelv. Non obstat asiXoyia Demosthenis 19, 2. 57, 27. (cf. Harpocr. s. v.) 

3) Act. soc. sax. I. (1847) p. 455. 
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raro accidisse crediderim, ut qui statim post annum muneris 
exactum iudicum calculis aut probatus esset aut absolutus, idem 
multo post per euthynum fraudis vel peculatus reus fieret et nova 
sententia iudicii condemnaretur. 

In triplex igitur periculum, qui publico munere functierant, in 
rationibus reddendis incurrebant. Namque accusatores et in iudicio 
{iv svdvvaig) evocati appellare et ordinaria actione {yQcttpji ev&vvoav) 
persequi, denique euthynus citare magistratum de rationibus parum 
probatis poterat. Atqui hanc tantam causarum varietatem scimus 
neque satis semper valuisse ad improbos magistratus coercen- 
dos et mirifice favisse delatorum artibus et insidiis. Ac saepius 
logistarum iudicumve sive neglegentia sive indulgentia magistratus 
rationum iudicium effugit ^) : fuit etiam ubi logistae ipsi praevari- 
cationis culpam contraherent. Quem ad modum de Timarcho 
Aeschines 1, 106: Aoyicrr^r yccQ yBvofisvog nXsiaTa fx^v rfv 
Tiokiv i^kaxps 6(aqa Xafi^dvuiv naqd vwv oif 6tycai(og aQ^dvTtoVy 
fidXKfTa S^ h(Sv)iOifavT7i(S€ tmv vnsvMvcav Tovg /AfjS^v rjSiXTixoTag: 
hoc ni fallor indicans illum actiones merito delatos recusasse, dela- 
tores improbos adiuvasse. Quamquam quod unus ex logistarum 
coUegio copiam habebat eiusmodi facinora committendi, ita demum 
explicari poterit, si statuimus ut euthynos negotia ita logistas 
causas inter se partitos esse. Quae res per se probabilitate non 
caret: confirmari autem videtur plurali Ta XoyiaTriQia quo apud 
Andocidem 1. c. et Dinarchum logistarum sedes significatur ^), haud 
secus atque tcc dqxsla de curia dicto, quae plura officia capiat. 



lam aliquanto certius, ni fallor, de synegoris ab Aristotele 
commemoratis iudicare licebit. Qui quod scribit (supra p. 8) xal 
aXXovg S^xa (TvvfjyoQOvgy oVTiveg (Svvavaxqivov(Si TovToig{sc,Tolg 
XoyiOTatg) — id nuUo negotio referre videmur ad eam dvdxQKfiv qua 
significari solet actio in iure: ubi examine facto documentis atque 



1) Lys. 25, 30: xcci ra^^itos^ fxlv ix nevtiTtav nXovcwi yeyiyfjptca, noX^ff 
d' aqx^S ccQ^oyreg ov6efJivci? evd^vriv {sct. ev&vvav) didoaaiv. cf. Aesch. inCtes. 9 sq. 
Dem. de FL 103. 

2) Harpocr. Aoyiarai' xal Xoyicr^Qia XoyicrrjQia 6' icrl ra rSv 

Xoyiartiiv a^;|fft«, (og ^sivaQXo^ iv r^ ,xara TifAOxqarovs xal 'Av6oxi&rjs iv r^ 
n€Ql nav fivartjQi(ov ^tjXovatv. Pluralem Meierus {AU, Proc. p. 101 n. 97) ad 
plures eiusdem nominis sedes rettulit, ut v. c. una logistarum, altera euthynorum 
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testimoniis utrimque depositis magistratus causam cognosdt, vel 
^tiam procedendi locum non esse decidit. Quod valere etiam de 
logistarum iurisdictione supra dictum est: ut haud inopportune in 
ea re adiuvari a synegoris videantur. Attamen sunt quae obstent. 
Nam eius modi dvdxQKftg non nisi in restricto numero causarum 
usu veniebat: si aut euthynus magistratum accusaret aut alius ex 
civibus ordinariam actionem intenderet: nam quae statis diebus 
post munus administratum in iudicio instituebatur, cognitione in iure 
non indiguisse ipsa Stratonis causa docet absentis et accusati et 
condemnati. Ut sane synegori provincia periculum sit ne nimis 
artis finibus circumscribatur. Aristotelis autem loco ita saltem quo 
modo in lexico transscriptus est nuUum omnino discrimen statuitur ; 
immo et quae praecedunt de logistis et quae sequuntur xal ol 
Tccg sv^ivag didovxsg naqa TOVTOig dvanqivovrai TtqtaTOVy slTa 
i(plsvTai sig To diKaCTiiQiov slg sva xal nsvTa7iO(Siovg ne de 
reis quidem magistratibus seorsim dicuntur, verum aeque omnes 
Tovg Tog svd^vvag 6i66vTag complectuntur. Accedit quod ava- 
T^qivovTat (ita enim pro dvaxQivovTsg scribendum) de personis 
magistratuum dictum parum convenit isti notioni actionis in iure: 
cum ex fori Attici usu dicendi sit dvaxgivsiv t^v J/xiyv, Tip^ 
yQa(fiiv,^) Quamquam hoc non nimis urgeam, cum quis lexico- 
grapho potius qui ista ex Aristotele hausta in brevius contraxit, 
tribuere possit pariter atque alqovvTai quod praecedit^) 



esset: parum id probabiliter. Eo minus enim intellegeretur, cur in logisteriis euthjrni 
magistratum reum agere in Patroclidis decreto dicantur. Et improbat Boeckhius mus. 
rhen. I 94 : is tamen cum sumat singulos logistas cum singulis euthynis binisque 
assessoribus suo quemque loco rationes repetisse ac decem fuisse Ao^tciTi^^m secundum 
tribuum numerum : id nimis quaesitum videtur quam quod persuadendi vim habeat. 
— Apposite conferri poterit quod in Gambreotarum titulo CIG II 3562 v. 35 ero- 
gationis ratio reddi iubetur jt^ nQtort^ Xoyiaxriqi(^, i. e. primo ordini logistarum. 

1) cf. Meier et Schoemann Att Proc. p. 28 n. 622 n. Apud Isaeum quidem 
5, 32 av«%qlvavT^g &' ^fiag noXkaxis — ol &iaiTi]ral ' ut ^fjiag sit rovg avxiiixovg, 
cf. Suidas v. aQX<^vrtg ol evvia et Bekk. Anecd. p. 449 § fiovov vnoxQivovtn 
(dvaxQivoviJi Pierson recte) rovg dvridixovg. Nusquam autem v. dvaxqivHV alteram 
utram partem solam respicit, 

2) id praeter usum dici et Boeckhius vidit Staatsh, I 267 b et, quod ad 
synegoros, comparatio locorum ex eodem fonte derivatorum Lex, rhet. p. 301 et 
Schol. Aristoph. vesp. 690 evincit xXriqiarovs Aristotelem dedisse. Notum est hoc 
discrimen a posterioris aetatis auctoribus saepe neglegi. cf. Paus. I 15 ^qtjroj ubi 
xvdf4(^ kaxtov Herod. VI 109. Plut. Arist. 22 al. Schoemann Gr, Alt. I» 358 
et in Fleckeiseni annal. a. 1872 p. 158 sq. — SimiUter de logistis schol. Aeschinis 
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At praestat opinor alia explicandi via. Nimirum cum iam 
extra dubitationem positum sit omnibus omnino magistratibus iu- 
dicii pericula in rationibus reddendis subeunda fuisse : eam in partem 
confidenter dico accipienda esse verba xal ol rag evd-vvag Siiovrsg 
— sha iffisvTai slg ro StxaifT^^QirOV sig %va ocal tp. Itaque 
quod logistae et synegori dvaxQivsirV dicuntur magistratus, nihil 
aliud est nisi examen ab illis institutum quo in res ab unoquoque 
magistratu gestas pecuniasque acceptas et erogatas inquirerent ante 
quam hominem in iudicium deducerent ^). Atque hoc ut ita se 
habere pro certo mihi sit, in primis facit comparatio SoTtifxaaiag^ 
quae quanta affinitate coniuncta sit cum svd-vvaig^ abunde demon- 
strasse mihi videon Ibi enim vocabulorum dvaxQivsiv (tov ccq- 
Xovza), dvdxQiairg proprius est usus de eo examine quod in pro- 
batione magistratuum institui publice solebat prius quam iudices 
suffragia ferrent. 2) In iudicio thesmothetae de vita rebusque 
privatis eius qui recens electus erat, quaerebant; ille respondebat 
de singulis, documenta quoque si quo opus esset adhibebat. Vides 
quantopere ex huius instituti ratione commendetur similis dvd- 
xQiaig post officium exhaustum apud logistas agenda. ^) Inter hanc 



Tim. 1 tiaav (f' Im tovroiy fiQri fjLivoi, Xoyi<sral 6ixa tov aqid-fxov, — Neque 
vero sequendus Meierus qui ex verbo aiQovvrai efficiat suffragiis logistas 
creatos esse idemque concedat lexicographo Seg. p. 276 et Etymologo M, p. 569 
posteriore aetate sorte factos (Fragm. lex. rhet. p. XXII n. Id. Schoemann Gr. 
Alt. 13 432). 

1) Suffragatur illud iqjievtai: quo verbo proprie utuntur de re ab alio tri- 
bunali ad aliud transferenda. Ceterum iudices unum et quingentos — quae decm^ia 
una est — ab ipsis logistis sorte ductos esse grammatici asserunt. cf. Lex. Seg. 
p. 245 al. apud Boeckhium Mus. rh. I 74. Staatsh, I 270 ^, qni de ea re dubi- 
tare videtur (recte defendit Meier Att, Pr, p. 134). 

2) cf. Pollux VIII 86. Lex. Cantabr. p. 344 Nauck v. Oeajnod-eroiy ava- 
XQiciff. Heffter Gerichtsverf. p. 368. Meier Att. Pr, p. 203. Atque in ^oTtifJiaoiff 
quoque numerus ordinarius quingenorum iudicum fuisse videtur; certe ubi agltur 
de civitate alicui danda, praecipitur rovg &h d-eafxod-irae orav nQuirov olov r' ^ eii 
rovg nevraxoaiovg dixacrag eiaayayelv avr(p r^v ^oxtf4.aaiav : Rangabe ant. HeU, 
n. 493. cf. 523. 

3) Pro exemplo esse quodammodo potest Demosth. de FL. 82: rovro yaq 
elai TiQeapeiag evS-vvai' ri ninQaxrai; ri anriyyeikag; el fjiev dXrjd-^ , at^Cov' 
ei Se \pev6rl, dixr^v 66g. Ib. § 4 axixpaad-e naQ vfjuv avrolg, w a. 6., xal Xoyiaaad-e, 
riviov nQoarjxei r^ noXei Xoyov nuQa nQea^evrov Xafielv * nQCjrov fxev roivvv <av 
dnrjyyeiXe, devreqov de mv eneiae {enQa^e Anon. Seg.), rQirov 6e mv nQoaerd^are 
avrip xrh cf. Anon. Seg. p. 185. 201. 
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autem et illam id erat discriminis, quod de magistratum inituris 
statim in iudicio examen fiebat — nisi quod novem archontum et 
assessorum probatio et in senatu et in iudiclo agebatur — : ma- 
gistratu perfuncti prius separatim examinabantur apud logistas, 
deinde in iudicium mittebantur. Neque enim opportune fieri poterat, 
ut quae longiore expositione variisque pro officiorum varietate 
probationibus et documentis egebant, in ea logistae imparati ex- 
templo apud iudices inquirerent. 

Praecedebat igitur compendiariam iudicum xQiaiv compendiaria 
et ipsa logistarum dvdxQiaigi nec satis erat magistratui rationes 
scriptas rettulisse ad logistas ^), verum praesentem illis de rerum 
administratione quaerentibus respondere oportebat. Id ipsum ex- 
primi videtur Aristotelis verbis naQ^ olg dialoYi^ovTai ndaai 
al aQxal rd rs X^^fjLfiaTa xal rdg ysysvtKxkvag 6andvag^)\ idem 

1) Legitima de ea re formula est Xoyoy xa\ ^vB-vvccg kyyquqisiv 
n^og Tovg Xoyiarag. Aesch. 3, 20 — Ti^og roy y^afjLfjiaria xal rovg Xoyiorag 
ib. 15, ubi scribae mentio neque ad Imx^iQoroviav (cf. Lys. 30, 5) neque cum 
Schoemanno opusc. I 300 ad contrascriptoris {avriy^acpiiag) relationem, verum ad 
tabularii publici custodiam referendum est (cf. inscriptiones statim citandas et 
supra p. 14 n. 4). Brevius dicitur Xoyov xal Evd-vvag dovvai rrjg aq^^g 
Aesch. 3, 11. 12. 24. al.; Xoyov s. %6yovg dnodov vai s, dnotpiQeiv 
TEQog rovg Xoyiardg ib. 21, 22; sv&vvag &ovvai Lys. 30, 4. 5. CIA I 29 etc. 
(cf. CIA I 32 xai Xoyov &i&6vra}v rtav rs ovrtjv /^iy^crrcui' xal riav 
TiQoffiovrtav rolg &ioig xal idv ri dnavaXiaxrjrai xard rov iviavrov n^og 
rovg Xoyiardg xal ev&vvag &i&6vr(av, xal ix iravad-tjvaiojv ig ITava- 
d-rivaia r6%X6yov &i&6vroiv . . .* in titulis duobus <Pikiaro}Q II 132. UI 150: 
xal neql dndvrtov tav (pxovo/n^xsv dnsv^ vo/€v X6yovg sig ro /LirirQ(pov 
xai nqog rovg Xoyiirrdg xai rdg svd-vvag £&(axsv' sim. de scriba 
coUegii ^iaa(ar(av in inscriptione arck. Anz. 1865 p. 109 xai rovg Xoyia- 
fAovg dni&(ax€V oq-S-^ag xai &ixai(ag xai iv&vvag 6&(aXBv). In Lysiae 
orat. adv. Nicomachum § 5 olim conieci et probavi editoribus scribendum esse 
dXX' ol fxiv dXXoi rrjg avnav dqxrjg xard nQvraviiav Xoyov dnocpigovai 
(pro dvacpiqovai) : idem corrigendum in lexico Cantabr. p. 332 Nauck. v. dXoyiov 
&ixrj • orav nveg — /jtrj otaiv rovg X6yovg dnev rjvoxoreg {dvevrjvoxoreg cod.) 
rolg &ixaaraig. cf. praeter titulos duos modo citatos Aesch. 3, 22 xai rovrov 
dnocpiQBiv xeXevei X6yov nqog rovg Xoyiardg' xai n(ag — dnoiaei X6yov rj n6Xei; 
Lex. Bekk. p. 276 Xoytarai — ecp' dv X6yov dnicpeQov rdSv &i(pxr]fjiivo)v. Dem. 
27, 20. 34. — De diversa notione coniunctorum vocabulorum Xoyog, evd-vvca recte 
Boeckhius iudicat . mus. rh. I 73. Staatsh. I 268 c ; errat Meier frg. lex. rhet. 
p. XXIII n. — Ceterum de actione rationum reddendarum simplex vox ev&vvai 
(raro ev^vva, ut Aesch. 3, 17. Lys. 25, 30. 10, 27, ubi corr. evd-vvav cf. 11, 9) 
sola usurpatur: eaque omnino in usu communi est. 

2) cf. Dem. 36, 60. 52, 3. Notandus &iaXoyia/ji6g in Aegypti admiftistratione 



— 28 — 

vero luculenter confirmatur eiusdem testimonio apud Harpocra- 
tionem, unde comperimur logistas rationes officiorum exigere intra 
proximos triginta di^s post magistratum depositum. *) Quod sine 
idonea ratione vulgo confunditur cum tempore lege praestituto 
post quod logistis non iam licuerit accusationes adversus magistra- 
tum a privatis hominibus delatas recipere (supra p. 23 n. 2). 
Atque unum saltem exemplum praesto est quod testi fidem addat. 
Namque in populiscitis saeculi secundi quae supersunt in epheborum 
honorem post annum studiorum exactum decretis cosmeta ephe- 
borum curator non una cum adulescentibus magistrisque eorum, 
sed proxima demum prytania et mense sequenti laude et corona 
ornatur: non aliam ob causam opinor, quam quia ex lege rationes 
ei in iudicio prius reddendae erant quam corona donare munere 
perfunctum liceret.^) Itaque sicut magistratuum probationi ultimus 
mensis anni civilis destinatus erat, post quem munus statim in- 
grederentur: ita consentaneum erat rationum relationem intra tri- 
ginta dies post honorem depositum — qui longe plurimis magistra- 
tibus unus idemque mensis Hecatombaeon erat — et logistarum 
examini et iudicum calculis comprobandam subici. Neque ultra 
hoc breve spatium temporis durare existimandae sunt custodiae 



a strategis ad praefectum relatus in edicto Ti. lulii Alexandri CIG III 4957 
V. 36. 38 etc. 

1) Harpocr. v. Xoyiaxai . . . Hai ^k xov aQid-juoy &ixa, oi rag £v^vvag rdiy 
&i<pxrjf;iiy(ov lnXoyiCovrai hv rifjii^aig r^iaxoyra, orav rag aqxag dnod-tayrai ol 

2) cf. Aesch. 3, 11 sq. 'Aqx- ^Etp. n. 220, 19. OiXiarta^ I 190 A 13. B 13. 
r 14. — In uno quidem titulo 'Efp. aQ/aioh n. 4104 eodem die cum ephebis cos- 

meta coronam accipit: at ibi v. 89 Inoiriaaro avruiy xal rov dno- 

)ioyia fjiov iv rrj fiovX^ vnlq nav xar[d r^v dqxh^ ^atis iudicant eum honore 
affici ante rationes in iudicio rite redditas (vid. n. 4097 v. 41. 4098 v. 87. 4107 
V. 61; cf. CIG I 108, 18. xal mqi rovrtov ndvnav dnoXsXoyiarai rj 
povXjj xal rt^ di^fia}, &i&(ox€ &€ xal rdg evS-vvag). In populiscito 
n. 4107 nona demum prytania, sexto mense, in quinto decreto 0iXiar. I 288 prytania 
quinta, tertio mense post annum studiorum exactum ephebosque corona decoratos 
cosmetae laudes et ornamenta decernuntur: causa retardationis nuUa perspicitur. — 
Contra in antiquioribus plebiscitis honorariis tertii saeculi (Eustratiades €X&€aig 
rov kXXriv. €xnai&€vrYiqiov 1856; Cumanudes 'Ad-rivaiov II 487; add. Rangab^ 
ant. Hell. n. 993) una laudatione cum magistris epheborum comprehendilur cosmeta, 
rationum relationis nulla mentione facta : ut hoc munus fere suspicer illo quidem 
tempore noodum in magistratuum publicorum numero fuisse. 
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illae quibus ex lege magistratum tamquam reum vel suspectum 
circumdatum fuisse ante rationes relatas vidimus (p. 18). 

lam vero in illo examine de magistratibus omnibus instituendo 
praeter logistas synegori quoque decem versabantur, sorte et ipsi 
electi, qui una cum logistis cognoscerent {oiziveg avvava^qivovat 
TovToig). Nam in eo Aristotelis testimonio acquiescendum erit nec 
quidquam ultra circumspiciendum : cum praesertim qui nobis ex- 
hibentur sive logistarum assessores sive publici accusatores, parum 
ab ipsa re commendationis habeant. 

Quamquam huc revocandum esse dixerit quispiam Ciceronis 
locum, neglectum quidem ab eis qui de his institutis rationum 
reddendarum quaesiverunt ; qui sub finem tertii libri de legibus 
(§47) haec scripsit: Apud eosdem (sc. censores) qui magistratu 
abierintj edant et exponant^ quid in magistratu gesserinty deque 
iis censores praeiudicent. Hoc in Graecia fit publice con- 
stitutis accusatoribus; qui quidem graves esse non possunt^ 
nisi sunt voluntarii, Quocirca melius est rationes referri causamque 
exponi censoribuSj integram tamen legi, accusatori iudicioque ser- 
vari, Atqui his verbis si quidem Athenienses respiciuntur, adeo vera 
falsis mixta vides, ut ne accusatores quidem publice constituti num 
(fvvfiyoQoi illi ab oratore indicentur — quem ad modum Bakius 
accipit *) — an omnino magistratus quidam iv svx^vvaig accusantes, 
pro explorato habere liceat Certe Athenienses neque suis cen- 
soribus carebant, logistis dico, et voluntariis accusatoribus quam 
qui maxime abundabant, quos adeo evocare in iudicio mos esset: 
unde nihili est discrimen ab oratore statutum. 

Utique igitur restat quaestio, in rationum examine quem in 
modum synegori cum logistis provinciam partiti sint, quisque 
omnino ordo inquirendi fuerit. Quae quidem periculum esset ut 
solvi umquam posset, ni insperato fortunae beneficio contigisset, 
ut ex titulo inisigni paucos abhinc menses publicato aliqua illi 
quoque lux affunderetur. Repertum est prope Marcopulum pagum 
Atticae fragmentum satis amplum decreti de demi cuiusdam — 
Myrrhinusiorum esse coniciunt ex loci vicinia — sumptibus et sacri- 
ficiis administrandis, quod qui edidit St Cumanudes ^), vir sobrii et 



1) Quamquam is diversissima miscet ad Dinarchi locum adv. Demosth. 58 
provocans. De euthynis ipsis Goerenzius cogitavit; idque non male. 

2) in ephemeride ^A&rjyaioy III 687 sq. (m. april. 1875). 
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spectati iudicii, paucis fere decenniis post finem quinti saeculi per- 
scriptum censet Fuit igitur aetate suppar simili Halaeensium 
decreto a. 368/7 a. Chr. CIG I 88^); eiusdem generis vetustissi- 
mum est Scambonidarum edictum CIA I 2. Atque — ut cetera 
quaecumque ex novo documento comperimus quamvis varia et 
notabilia in praesens missa faciam — priore parte fragmenti de 
rationibus per demarchum referendis copiosius praecipitur : ubi 
magistratibus populi in rationes ex officio inquisituris iusiurandum 
singillatim denuntiatur hisce verbis (v. 9 sq.) : 

.... x]al idv ^l[oi (f]ox^ ddixsTVy ^«[rcfjij^fi^^w] a[v]rov 
[^TT^i^ri^ioi^], oif [a]v fjioi doxrj a^iov slvai ro ddl[x\ijfxa'[vii 
j;]6[v Jia vrj t]o[v j4]7t6XX(o vij t//[v| J]rifX7iTQa, €voq[x]ovvti fi[€V 
fi]oi 7tok[X]d xal dyad-d, sl d^ l7HOQxo\[i]riv Tavavria . ^) ofxvvvai 
6[h] Tov oQTcov xal t6v XoyiaTiiv XoYisXfSd^ai d av fioi doxri 
dv[7jX](0K€vai . K[al] To[v]g (X[vv]riY6Q0vg [av\]vriyoQri(f€iv t^ 
irifjL(p T[d] Sixaia xal xp^rj^g^iei^sd-ai d av fioi 6\oxri di- 
xai6TaTa elvai . T[m]i dh 6v^v[i']^ firi l^€lvai i^€X€t\v Ttpf 



3) Frohner les inscriptions grecques du Louvre n. 95 p. 183. 

1) Videntur haec superesse ex euthyni et assessorum formula iurisiurandi, quae 
omitti non poterat: unde vestigia nimis incerta v. 9 — 11 probabiliter reconcinnasse 
mihi videor. Nam Cumanudes haec ita enotavit: .... AIEANI\ . i{^OKEI 

AJIKEINKA ^ . OYNMAITOY . . I 0Y[A]NM0IJ0\KEIA3I0N 

EINAITOAJI[K\HMA\ . . OAA . . . n . OY . nOAASiNHTHM\ . HMETPA 
EY0PX0YNTI(sic)M[EN]H0I{sic)n0A[A]AKAIArA9AEIJEHI0PK0\[I] 
HNTANANTIA (ubi bitj ante et (f' imoQXoirjy aegre desideratur. In se- 
quentibus idem ex lapide dedit v. 14. 16. 17. JOKEI et jJ[0]3EI, v. 15 
[EY]NErOPHSEIN, v. 17 sq. TSiMAIP[E]&EMTQN). — In aequali de- 
creto Halaeensium tantummodo euthynus et assessores eius sacramento adigi iu- 
bentur: i^oQXovru) [&£ 6 6rifjiaQX^S tov tv^d-vvov xal rovg na^Qi&Qovg xar]d ro 

i[v y€y]Qafifjiivov : inepte enim xai rovg na[Q^ avrt^ Xoyiardg] supplet 

Froehnerus. In Scambonidarum sciti reliquiis euthyni iusiurandum non comparet : quae- 
storibus (rafiiaig) sive quibusdam sacrorum curatoribus iurisiurandi formula praecipitur 
xal rd xoiv[d] rd ^xafi^tavidaiv atact) xal dnodoiata naQa rov tvd-vvov ro xaS-^xov 
pergitur ravra inofivvva[i] rovg rQ£l[g] d-eovg (eosdem ni fallor qui diserte 
appellantur in altero titulo; cf. CIA I 9, 15). 6[r]i (f' dv r(a[v] xoiviav fjiri dno&i- 
&(aoiv naQa rov Bvd\v]vo[v . . . Non minus memorabilis est antiquus iste ritus quo 
magistratus populi per demarchum iureiurando adiguntur, quam quod ex Scamboni- 
darum scito certa pecunia {ro xad-^xov), de qua aliunde non constat, ex publico 
demi solvenda reddi euthyno ipsi iubetur. Nam quae de euthyno nescio quo demo- 
tico Boeckhius suspicatus erat repetita a C. F. Hermanno Staatsalt. § 154, 6 et 
Schoemanno Ant. iur. publ. p. 204. Gr, Alt. I^ 390, ipse tacito abiecit Staatsh, 
I 268 d. 



— *. 
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evd^vav iccv fiii ToTg [7v\l^oaiv rf[o]Ji/ t(ov iixa Ttav alq^B] \x^^[vy 
T(ov diaipJi^i^ofxh'oig [TcJQv^itjv Tfjv Sb ipJi^ov didoToa [o %\p\og 
Sri(AaQXog [xjal i^OQxovToo airvovg hvavTiov tcov 67ifxo[TM\v\ .... 
In his pergratum accidit, quod suae cuique ex magistratibus 
de quibus loquimur ac certae partes tribuuntur: unde iam nulla 
dubitatio de ipsorum munerum diversitate relinquitur. Atque 
quod logistae computandi officium {Xoyislcd^ai) , euthyno notandi 
delictum atque eximendi de tabulis rationem {il^slelv Trjy sv^vvav) 
iniunctum fertur, congruit eis quae de utriusque muneris circum- 
scriptione supra exposuimus. At vero de synegoris prorsuis singu- 
laria edocemur. IUi enim plurali numero in censum vocantur ut 
coUegium simul acturi, cum ex logistis et euthynis unus tantum 
rationibus magistratus examinandis adhibeatur ^) : eisdemque non 
solum ut populi nomine rem agant praecipitur {pvvriyoQifisiv 
T(o SlifX(p) sed — quod gravissimum et sine exemplo est — , ut 
adeo suffragia ipsi ferant {xpriffisla^ai). 

Itaque iam in dubium vocari nequit, quin dvaTCQiaig illa de 
magistratuum rationibus a logistis una cum synegoris instituta veri 
praeiudicii formam habuerit: in quo logista praeses materiam 
a semet excussam proponeret, synegori de rebus prolatis consilia 
inirent et disceptarent, denique sententiis dictis praeiudicarent 
Ea autem sententia mox ad iudicum quingentorum coUegium trans- 
mittebatur, quod praeside logista, referente fortasse uno ex syne- 
goris eam aut suis suffragiis confirmaret aut reiceret vel immutaret. 
Utique enim synegororum praeiudicium iudicum iuratorum calculos 
expectabat donec iudicium ratum fieret (supra p. 26 n. 1), haud 
secus atque senatus consultum (nQofiovXsvfjta) contioni committitur 
comprobandum quo populiscitum (tprig^Kffia) evadat. Ac videtur 
illud institutum ipsum quoque ad augendam rerum publicarum 
securitatem repertum esse: certe praeterea ex iure publico Athe- 
niensium quod cum eo conferam nuUum in promptu est. 

Apparet synegoros decem suam partem habuisse eamque haud 
nuUius momenti in tota definitione satis implicata officiorum 



1) Vid. supra p. 24, Contra avvayoyyris tiav Xoyiaxtiiv mentio est CIA I 32 
(infra p. 33). — Similem ordinem Platonici quoque euthyni sequi videntur legg. XII 
p. 946 E: xal ra /niy i&li;i exaarog, ra 61 xai xoiv^ /nsr^ dXX^Xuty 
xqiyayrsg rovs a^^ayrag r^ noXsi, ccTiofpijydyrtoy, ds r^y dyoqdy yQdfjifjLara 
xarad-iyng tibqI ixdarrjg dqxtjg, ori XQ*l Ttad-siy § dnoriysiy xard rrjy rtay ev- 
d-vyoiy yyoifjLriy (cf. 945 A). 
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quibus rationum publice reposcendarum cura erat Svv^oqoi autem 
appellantur non ut logistarum advocati — quomodo intellexisse 
sane videtur auctor lexid Seg. L c o% Totg XoYitSxaig ifio^&ovv 
interpretatus — sed ut dvitatis, quem ad modum cwfffoqslv z^ 
i^fif^ dicuntur in titulo modo allato: qui dum magistratuum ra- 
tiones examinant, populi causam agunt Nam cum consentaneum 
est non aliter comparatum esse hoc nomen atque s^mdicorum 
fiscalium de quibus nuper e^ '), tum confutnatur ista ratio alio 
Aristotelis loco. Qui de magistratibus in universum disputans 
in politicorum libro 7 (6), 8, 10 p. 1322^ haec profert: inel 
6' %vtai Twv aq%wv^ sl ical fiii ndcaiy iia%€iqi^ov(Si noXXa Tav 
xoivwv^ dvayxalov iTiqav slvai tt^v XfjiffOfiivtjv Xoyiafiov xal 
nqoiisvd-vvovaavj avT^ fifjd-kv SiaxciQiCowrav ^TfQOv xaXovtft ik 
TOVTOvg ol fihv av^vvovg^ ol ih Xoy la Tag^ ol i^ i^s^ 
TaHTag^ ol ih tTvvfjyoqovg. Quo loco ne cogitari quidem 
potest de publicis in actione rationum referendarum oratoribus: 
sed prorsus ex aequo cum logistis euthynis exetastis synegori 
numerantur inter magistratus ad rationes repetendas constitutos. 
Atque in his quoque Athenienses inprimis ab Aristotele respid ea 
fidem faciunt quae de eisdem idem in libro de Atheniensium re- 
publica exposuit. Quamquam non nego talia offidorum nomina 
apud alios quoque in usu fuisse *) : aliorum certe fuerunt hl^sTaoTai^ 
quales comparent in Smymaeorum Erythraeorum Halicamassen- 
sium titulis. ^) 

Ceterum ipsa appellatione synegori satis indicatur, quantum 
Athenienses ei muneri tribuerint Nimirum ex quo in sapienti 
administratione aerarii vectigalium redituum publicorum rei publicae 
nervos atque artus constare didicerat, populus pecuniarum publi- 
carum acerrimum custodem et exactorem sese praebebat; gra- 



1) Quaestiones fiscales iaris Attici p. 6. 

2) Ut logistae inveniuntar Issae in insula CIG 11 1834: avayqdtpcu d[k xal 
rovg] Xoyunds xo Soy/jia rovro If r[6v Ao/icr]/uoy roy Xoyunixov' item apud 
Tenios logistae tres I n. 202 — 206 (cf. II p. 250) ; de Gambreotis vid. supra p. 25 n. 
Iliensium memoratur ixXoyi<fr^g CIG 11 3599. — Alieni autem et coU^omm logistae 
n. 2525*», 54. 2529. 2741. 2933 etc, et logistae urbium curatores imperatorii dc 
quibus vid. Marquardt rom, Staatsverw. I 487. 

3) CIG n 3137, 48 sq. 88. E. Curtius anecd. Delph. n. 68. 69. CiG H 
2656, 32. Lampsacenorum sunt Iraarai 364 Ib, 42. Eiusdem generis videntnr 
esse iqevrai (i. e. i^svvrirai; traditur EIETTAI) inscr. Dreri oppidi Cretensis 
Philol. IX 694 col. IV. 
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vissimum. scelus iudicabat, si quis quid illarum pecuniarum sive 
magistratus sive privatus retinuisse coargueretur : ut populi vice 
agere recte diceretur qui de magistratu rationem referente officii 
causa praeiudicaret. 

S5. 

lam quae hucusque dixi, si modo probabilia reddidi, ad alium 
nodum expediendum haud levis, opinor, momenti erunt. Nam 
controversia quae olim Hermannum inter et Boeckhium agitata 
est de logistis decemviris et trigintaviris, ne nunc quidem omni 
ex parte composita videtur. Nota res est, de qua non proferam 
nisiquae in rem meamfaciant. Atque coUegium triginta logistarum 
extat in Calliae decreto a. 01. 86, 2/3 a. C. 435/4 quo pecuniae 
sacrae debitae reddi templis Deorum , logistae autem computare 
eas iubentur: Xoyiadifd-MV 6h [ol AJoyiCral ol TQidxovTay oinsQ vvv, 
%a otfFvXoiisvu Tolg d-eoZg dxQ[i(ia)]g' (Svvayuayrig dh TcoXXoyKTTcov 
^ fiovXii avTOTCQccTcoQ i(JT(o.^) A quibus non diversi ol TQid- 
xovTu indicibus tributorum qui vocari solent inscripti, qui sexa- 
gesimam tributorum Minervae sacram in numeros distribuendam 
ipsosque indices conficiendos curant. ^) Atqui decem logistas solos 
norunt grammatici eorumque fere unus omnium auctor Aristoteles. 
Quam discrepantiam toUere frustra temptabat Meierus cum nihil 
commune esse decemviris cum trigintaviris suspicaretur ^) : nec 
vero felicius res cessit G. Hermanno Roseo Anglo Rangabeo 
Graeco, cum decem logistis aut viginti assessores — qui logistarum 
nuUi sunt — aut decem euthynos totidemque assessores aut praeter 
euthynos apodectas decem adnumerarent. ^) Restabat igitur quod 
Boeckhio placuit : numerum logistarum posteriore tempore demi- 
nutum esse, cumaliquando anteEuclidem archontem triginta virorum 
coUegium extitisset, scilicet eo demum anno conditum, a quo in 
indicum illorum inscriptionibus magistratus numerari coepti sunt. ^) 



1) CIG I 76 « CIA I 32. Boeckh St^atsh. II 52. Eidem Xoyiarfu sim- 
pliciter dicuntur CIG I 149 = CIA I 189b (Rose inscr. vet. p. 141 sq.). CIA 
I 273 (Rangab6 ant, Hell. 116. 117). Cf. Boeckh in Comm. acad. Berol. a. 1846 
p. 370 sq. et Act. acad. Berol. a. 1853 p. 557 sq. 

2) CIA I 226. 228. Boeckh Staatsh, II 584. Cf. Koehler in Comm. acad. 
Berol. a. 1869 p. 105 sq. 

3) Meier Att, Pr, p. 101 n. 99. 

4) De his vid. Boeckh mus. rhen. I 83. Staatsh, II 583. 

5) Scr. min. VII 305 n. Staaish, I 266. 11 596 sq. 
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Quem annum cum nunc quidem certo constet fuisse Ol. 81, 3/454, 
fidem addere illi opinioni videbatur Sauppii sagax sane ratiocinatio : 
qui eodem illo anno thesaurum sociorum Delo Athenas transpor- 
tatum esse demonstravit ; inde autem factum coUegit, ut novum logi- 
starum coUegium constitueretur. ^) Nimirum ita numerus logistarum 
auctus propter plura negotia suscipienda cur postea imminutus sit 
post sociorum defectum, facilius explicari videtur. Verum hanc 
sententiam qui nuper universam tributorum rationem foederisque 
Deliaci historiam luculenter persecutus est Ulricus Koehler gravibus 
argumentis impugnavit ita quidem, ut non inde ab eo tempore, quo 
conditum esset coUegium, sed quo curam sexagesimae sacrae ex 
tributis computandae suscepisset thesauro Athenas translato, numerari 
triginta virum annos ostenderet. 2) Neque enim qui Boeckhio offen- 
sionis causam praebuit, ut inde potissimum de coUegio recens atque 
ad tempus constituto cogitaret, dicendi modus ol XoyiaTal ol 
TQiccxovTa o^TtfQ vvv, in eo est quod haereas. Ubi oXneq vvv 
non cum illo vertendum *^qui hodie extant^ sed 'qui nunc ipsum 
eo munere funguntur^, pariter atque in eis quae in eodem titulo 
sequuntur : naqa 6h twv vvv Tafjiimv Tcal tmv lni(STaT(ov xal 
rmv hQonoicjv rwv iv rotg IsQOig ot vvv diaxf^i^Qi^ovlffi^v — 
qualem notionem illo quoque loco facili negotio suppleas. Nam 
vocabulo quod est vvv in tali loquendi usu non praeterito prae- 
sens tempus opponitur, sed futuro, seu potius certum incerto : ut 
ol vvv Tafiiaiy ol vvv aQXovTsg respondeant ToZg del Tajniaigy 
Tolg del icQXovair, Omnino autem quaecumque ad hanc magi- 
stratuum probandorum rationumque referendarum causam perti- 
nent, vetustioris aetatis haud paucas notas prae se ferre supra 
significavi. Atque eiusmodi praesidia qualia sunt 6o7iifiaaia et 
evd-vvai tum maxime statui par erat, ex quo magistratus sorte 
creari coepti sunt : ut Clisthenis tempori rectius quam Periclis 
logistarum coUegium institutum tribuamus. Immo ex ipso numero 
addito ol TQidxovTa antiquioris originis indicium Koehlerus agnoscit 
comparato exemplo ephetarum vetustissimi sane coUegii. ^) Quam- 
quam ista ratione pristinus numerus cur postmodo imminutus sit idque 



1) Act. soc. Goetting. a. 1865 p. 5 etc. 

2) Koehler zur Gesch, des delisch - attischen Bundes in Comm. Acad. Berol. a. 
1869 p. 107. 

3) ol nevr^xoyicc xal elg oi Itpixm inscr. Attica a Koehlero edita (Hermes II 
29 sq.) == CIA I 61. 
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ita, ut tertia tantum pars relinqueretur, eius rei neque causa .neque 
explicatio idonea cogitari potest : cum praesertim tempore proce- 
dente et libertate communi in licentiam depravata augeri logistarum 
provinciam oporteret, nedum contrahi liceret 

lam vero cum dubitari pequeat, quin praeter denos logistas 
ac denos euthynos synegori quoque deni fuerint suppari dignitate, 
ex singulis tribubus singuli quotannis sorte creati : quid impedit, 
quominus triginta homines eidem omnes officio rationum publica- 
rum destinatos una appellatione. triginta virdrum (ol TqiccKovra) 
comprehendi dicamus? Cui quod in Calliae decreto accuratior de- 
finitio additur ol Xoyiazai, non magis offendit nomen a potiori 
ut aiunt repetitum quam quod XoyKSTtiqia nominari vidimus, in 
quibus euthyni quoque et synegori sedem haberent. Scilicet in 
omnibus quaecumque ad populi iudicium ferenda erant, iurisdictionem 
logistae soli ex officii ratione habebant : neque tamen inde sequitur 
subiunctos eis fuisse euthynos et synegoros tamquam minoris 
auctoritatis, quos pari loco ponit Aristoteles : sed potius provincias 
necessario divisas, quae nihilo minus ad idem caput redeant Tri- 
ginta virum autem quod post Euclidem archontem nuUa iam mentio 
est, sed sicubi comparent — sunt enim rara omnino exempla — 
simpliciter aut logistae aut euthyni aut synegori memorantur, non 
mirum, si reputamus, quantum odium isti appellationi triginta viri 
qui post bellum Peloponnesiacum Athenis dominabantur confla- 
verint. Si quidem sola nominis invidia factum esse Aristoteles 
tradit, ut qui ante triginta erant pagorum iudices, quadraginta 
viri (ol Tsaaagdxovra) postea constituerentur. ^) 



1) Pollux VIII 100 0* cf« TitrttQttxopfa TiQOTSQoy fjilv ^aav xqiaxovxa, oi 
ntquovxtg xara ^rifAOvg ra fJtixQi &QaxfA(»iy dixa l6ixa^ov — fjiira ds ttjv xiav 
TQiaTCovra oXiyaQ^iav fiiaii tov aQi&fiov rov jQidxovTa tst- 
r aQaxovTft iyivovro. Harpocratio s. v. Kara ^rjfiovg dixaarag . . . . n€Q\ 
ruiv xartc Srifjiovg &ixaar(av, tag nqortQov fA.lv tjaav X xal xara drifiovg ntQuoyrtg 
idixuCoVf tira iyivovro fi y tiQfjxtv ^AQiaroriXrig iv rfi 'A&rivaiiav nqhrtitf. 
Cf. schol ad Aesch. Tim. § 39 ovrvj fiivToi ifdiarjatv 6 dijfAOi rovg X, taart xai 
nQog rrjv ovofjiaaiav rov aQi&fiov &vaxtQftiytiy- 
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FRIDERICUS SCHOELL 
ADOLFO PATRI S. 

Memini, pater carissinie, Te olim, cum lophontem querereris 
quam misere divina patris poemata vexasset interpolassetque, Tuos 
filios dicere emendaturos potius esse et absoluturos quae molitus 
esses. Equidem vero hoc perfungi officio vellem certe si possem : 
posse me valde diffido. Nam Tu qua es ingenii ubertate — qua 
ut Tibi nobisque diu etiam frui liceat, cum semper tum hoc potissi- 
mum die festo optamus atque precamur — Tu dico, cum inde ab 
adulescentia summas quasque gravissimasque res attigeris ac per- 
tractaveris, me in minutis pusillisque animadversionibus occupatum 
vides, quibus ut concedatur nobis iudicii quoddam si Dis placet 
acumen probare, non datur ad eam ingenii vim virtutemque ad- 
spirare, qua Tu et veterum et nostratium poetarum scripta amplexus 
es Teque illis consimilem condignumque praestitisti. 

Ex hac autem mea tenuitate ut aliquando me pauUo emer- 
surum esse maioraque appetiturum spero, ita in praesenti satius 
duco intra angustiores fines continere studium. Eam igitur secutus 
rationem cum per hos menses testimonia de Aeschyli vita et arte 
retractarem, praeter alias res incidi in quaestionem de Suidae illo 
loco conclamato in vita Sophoclis : in quo rectius quam vel a Te 
vel ab aliis factum est explicando aliquid profecisse mihi videor. 
Priusquam autem hanc explicationem proferam, de aliis.quibusdam 
rebus similis argumenti meam Tecum sententiam communicem. 
Quae si Tibi demonstrabunt recte me supra de mea mediocritate 
iudicasse, nihilo minus documento esse velim, quantum Tibi, pater 
dilectissime, debeam: quod quidem non ex ingenii dotibus firucti- 
busve, sed ex animi voluntate percipiendum sit. 
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Vitae Aeschyli, quae eius fabulis praemitti solet, quis auctor 
fuerit, iure Teuffelius dixit etiam post Francisci Ritteri conatum 
in hac re non minus quam in aliis infelicem ignotum esse. Ritteri 
autem opinio vel ideo improbanda est, quod ille cum aliis de vita 
ex ampliore commentario in brevius coacta cogitavit, cum rectis- 
sime Westermannus observaverit ex hac potissimum vita perspici 
posse, prout occasio esset adnotandi, alios ailia pro sua quemque 
eruditione marginibus adscripsisse , quae postea librarii de rerum 
ordine ipsi quoque parum soUiciti in verborum contextu conti- 
nuarent. Quocirca mihi non tam quis auctor fuerit, quam quibus 
singulae partes nitantur auctoribus, quaerendum esse videtur. 

Nam statim ab initio cum brevi et praecisa oratione praemissa 
sit generis patriacque Aeschyli notatio, satis ampla ac verbosa 
poeseos Aeschyliae insequitur explanatio diverso sermone conscripta. 
Cum prioris autem enuntiati ratione apte cohaeret quod longo 
intervallo extat de fabulis Aeschyli testimonium. Quas vitae 
particulas ex optimis fontibus derivatas esse, nimirum ex indicibus 
tabulisque Alexandrinis , propria quaedam utriusque laus docet, 
etsi altera emendatione indiget. Etenim cum omnes fere antiqui- 
tatis testes Aminiam cum Cynegiro Aeschyli fratrem commemorent, 
quem tamen Pallenensem, non Eleusinium, fuisse auctore Herodoto 
comperimus, codex Mediceus, quem unum in hac vita describenda 
ducem sequimur, nil habet nisi KvveysiQov dSslg^og, apographa 
addunt xal jifieiviov ex ampliore de trium fratrum bellica laude 
adnotatione haustum, quae paucis post exhibetur : at hanc quidem 
diversae esse originis etiam illud demonstrat, quod cum antea iam 
dictum sit i^ sikaTQidiav tiJv g>iaiv, idem repetitur /«^'vaTov 6h 
avTov (paai. Priori autem particulae vix dubito quin adnectenda 
sint verba, quae inter primum de Aeschyli poesi iudicium et alteram 
fratrum commemorationem interponuntur : avvexQovrjtfe dh IliV' 
SccQip ysYovwQ TtaTct Trv j; M (Jy'?) oXviiniada, lam in altero 
quod indicavi testimonio cum traditum sit Aeschylum confecisse 
iSaTVQiy.d dfx(fl ra jthVTs , nemo non vidit hoc stare non posse. 
Quare Casaubonus is proposuit pro b itemque Bothius numerum 
ita corrigendum esseduxit: Ta nivTe nQog Tolg tc vel k\ Nostra 
autem aetate fere omnes duorum apographorum scripturam dfiy)!^ 
ffoXa nkVTf adsciverunt: itaque O. Muellerus post oratrv^exa distinxit, 
Wachsmuthius praeterea numerum harum fabularum desiderari 
animadvertit, graviore Dindortius usus est mutatione, de qua postea 
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dicam. . Atqui afxffi(ioXa scriptura nullam prorsus auctoritatem 
habet. Nam liber, ex quo apographa illa, Lipsiense dico et Mona- 
cense saec. XV, descripta sunt, etiam aliis locis immutatus, intet- 
polatus, omni modo corruptus est : velut pro ai t€ Siad^iaeig t(ov 
Sqafia%(ov ov nokXag avT^i) neqmeTsiag xal nXoxag Isyi^oviSiv 
dedit xai noXkag xtX, reiectis eis quae secuntur huic coniecturae 
contrariis, idemque xaTa^fnovdaaO-eig verbum, quod etiam Bothio 
Westermannoque difficultatem praebuit, mutavit in xaTaneiad-sig 
(unde xaTanix^sig corruptum in Monac ) pariter remotis verbis 
insequentibus : scilicet quoniam utroque loco quae delevit poetae 
laudes quodam modo detrectare videbantur. Credesne ex libro 
tam temeraria violentaque manu tractato Mediceum corrigendum 
esse? lam vero Dindorfius plus uno vitio locum quem tractamus 
laborare ratus sic fortasse in ordinem redigendum esse statuit: 
inoifj(f€ dqaiiaTa o (?), (av (faTVQixa (intercidit numerus), xal inl 
TovTOig a^ifilioXa nevT€. Omitto hac coniectura ipsum Aeschy- 
lum effici conscripsisse fabulas sibi suppositas — quod si traditum 
esset, ex neglegentia quadam explicari posset, si coniectura inferi- 
mus, iniuriam facimus scriptori — : sed quod diffidit vir doctis- 
simus opponi inter se SQccfiaTa et (faTvgixd, id sane satis mirari 
non possum. Nam non modo ab aliis compluries observatum est 
haud raro Sqaiia adhiberi pro TQay(pSia, velut nuper Vahlenus 
id monuit ad Aristotelis artem poeticam : verum ipse Dindorfius 
locum adscripsit illi prorsus accommodatum, quo nullus eandem rem 
demonstrare luculentius potest , e3c vita Euripidis cod. Pal. 90 : 
(foiC^Tai i^avTOV SQccfiaTa J^ xal y^nqog TOVTOig Ta avTiXsy^' 
fxsva' aaTVQixa S^ i/', dvTiX^Y^Tai Skxal tovt(ov to a\ lam vero 
cum his locis duobus satyrica seorsim numerari videas, statim Tibi 
in mentem veniet, roi pater, memorabiie illud scholiorum Aristo- 
phaneorum testimonium: TSTQaloyiav g)€Qov(fi Ttjfv ^OQiateiav al 
6i,6a(SxaXiai ^Ayafiifivova Xori^fOQovg EvfisviSag llQOJTia (faTV- 
Qixov. AQidTaQxog xal jinoXXcoviog TQiXoyiav Xiyovai, X^Q^^ 
Tov (SaTVQixov ^ ubi, cum pro tov (faTVQixovy quod Nauckius 
reposuit, in codicibus extet t(jjv (SaTVQixmv , nescio an potius 
TQiXoyiag corrigendum sit ; quod si minus placet, eodem sensu, 
quo Tov (faTVQixov, rcov aaTVQoav licet scribatur. Ad Aristarchi 
autem Apolloniique rationem accedit Aristophanis auctoritas, quem 
ex consilio illo , quo Platonis dialogos ad fabularum committen- 
darum similitudinem traxerunt, non tetralogias, ut Thrasylus, sed 
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trilogias constituisse scimus. Quae omnia si mente comprehendis , 
non dubitabis , quin haec ratio ad optimorum Alexandrinorum 
constantem consuetudinem pertineat. Errarunt igitur Dindorfius 
aliique, qui omnes fabulas o numerum quamvis corruptum complecti 
in hoc vitae loco putarent eique Suidae * nonaginta opponerent 
fabularum numerum In catalogo autem codicis Medicei tres et 
septuaginta enumerantur fabulae: i^yafiifivoovy ^uix^afiag, 3 AlyvTt- 
Tioiy 4 'Ahvalai yvfjtnoi^ 5 Ahvaiai vod-oi^ 6 ^AfxvfJidvfi, 1 AQyeloi, 
8 y/^yco fj KionsvCTai, 9 'ATakdvTri, 10 Bdxxai, 11 BaCCaQai, 
12 rXavoiog novriog, 13 Javaideg, 14 JixTVOvlxoi, 15 "Ettt iTtl 
&il(iag, 16 EvfisviSsg, 17 ^Eniyovoi, 18 'Elsvaivioi, 19 ^HhdSsgy 
20 'HSfovoi, 21 ^HQaxXelSaiy 22 GQ^aaai , 23 OewQol ij ^ltrx^fiia- 
(STai, 24 1[(piysv€ia, 25 ^Kionv, 26 "Ix^Tideg, 27 KdfieiQoi, 28 ^ail- 
AiCTTai, 29 KQij(S(Sai, 30 K€qxv(ov, 31 KiQXfj CatvQinii, 32 KijQVxegy 
33 KaQsg ^ EvQcanfj, 34 Adiog, 35 yUiov, 36 Arifivioi, 37 Avxovq- 
yog, 38 M^fiv(ov, 39 Mv(foi, 40 MvQfiiSovsg, 41 Nsavi^fxoi, 42 Nsfiia^ 
43 NfiQsiSsgj 44 Niofifj, 45 SdvTQiai, 46 Oldinovg, 47 "OnXoiv 
7tQi(ng, 48 ^OaToloyoi, 49 Tlsvx^svg^ 50 nsQQaifiiSeg, 51 IlQ(OT€vgy 
52 niQ(Sai, 53 nfjvslonrj, 54 IlQonofinoi, 55 IlQOfifjx^evg SsG- 
fA^oTfjg, 56 nQOfifjd-evg nvQ^oQog, 57 nQOfifjx^svg Xvofievog, 58 IIoXv- 
SixTfjgy 59 Eakafiiviaij 60 IsfiiXfj fj ^VSQo^poQoi, 61 Ei(Sv(fog 
dQaneTfjg, 62 E(fiy^, 63 To^oTiSsgy 64 T^Xs^og , 65 TQO(foi, 
66 '^TipmvXijy 67 (DUoxT^Tfjg, 68 OoQxiSsg, 69 (PQvyioi, 70 ^Qvysg 
fj^^^ExTOQog XvTQOy 71 Xofjg^oQOi, 72 9^vxo(fTa(Tia, 73 ^vxay(oyoi. 
Ex his fabulis una removenda est ^ifri^alo* vox^ot (5). Praeterea 
Dindorfius (pQvyioi nomen (69) delevit ut dittographiam insequentis 
fabulae, non recte, ut videtur; nam talis dittographia parum veri 
similis est ex ea ratione, qua catalogus in Mediceo per columnas 
discriptus perhibetur, quam accurate expressi in testimoniorum 
collectione Ritschelio praeceptori dilectissimo a me comparata. 
His igitur quas habemus septuaginta duabus fabulis accedunt octo, 
de quibus aliunde satis constat: 73 rXavxog IIoTvisvg, 74 SaXafio- 
noibiy 75 ^leQeiaiy 76 IlaXafifiSijg , 77 Ei(Sv(pog nsTQoxvXtcfTfig^ 
78 (Pivsvg^ 79 ^QQsid-via^ denique 80 IlQOfifix^-svg nvQxasvg: neque 
enim Dindorfii de Prometheorum fabulis opinionem moror ab 
omni elegantiore sensu destitutam. Praeterea de duabus iniuria 
dubitare mihi videntur homines docti. Nam de ^AXxfifivfi fabula 
non video unde scrupulus iniciatur, nisi quod semel tantum eius 
mentio fit, quod idem aliis quoque accidit. Denique Kvxvov re 
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vera inter Aeschyli fabulas referendam esse ex Aristophane dilu- 
cide colligitur. Hos enim si inter se comparabis Ranarum locos : 

isatplg ^av elney ov&eiy 

dXX* ^ Sxafiav^qovs ^ tafpqovs ^ ^n^affmdtov inovtas 
yQvnairovs /aAxi?A«ror$' 



et 



.... ovd* i^inXijTTov aviovs 
Kvxvovs noioiv xal Mi/nvovas xta^favofpaXaqontaXovSt 



non Te fugiet profecto, quam diverso consilio et yqvnaeTOvg et 
xvxvovg usurpet poeta; ut de Cygno cum Memnone pro fabula 
habenda mecum-Tibi convenire putem, cum praesertim de huius 
fabulae argumento nuUa sit dubitatio. lam igitur habemus octo- 
ginta duas fabulas. De his decem omnium ^consensu satyricis vin- 
dicantur, pleraeque ex testimoniis, nonnuUae ex certis rationibus s 
'^fjtvfiaivfj (6), KeQxvwp (30), KiQXfj (31), KijQVxeg (32), u4i(ov (35) 
yivxovQyog (37), ^OCtoXoyoi (48), ITQOfirj&svg nvQxaevg (80), TlQfO' 
T€vg (51), liavifog ^QaniTfjg (61). Praeterea de tribus quattuorve 
fabulis quo referendae sint dubitant : e quibus si duas saltem non 
improbabiliter satyricas fuisse sumimus, septuaginta restant tra- 
goediae in vita numeratae i. e. viginti tres trilogiae unaque fabula 
solitaria, Aetnaeae scilicet, quam non pertinere ad Atheniensium 
cultum neque ad tetralogiarum rationem esse detorquendam con- 
sentaneum est. lam vero vel maxime dignum est quod accurate 
animum advertas, Aeschylum dici septus^nta confecisse tragoedias, 
xal inl TovTotg aaTVQixdy quo ad xy' numerum ducimur. Quod 
autem satyricarum potissimum reliquarum memoria praeter de- 
cem duodecimve mature evanuit, Te certe non mirum habebit. 
Sed quoniam seorsim numerantur tragoediae fabulaeque satyricae, 
hos comprehendi numeros desiderabis : quare si eis quae antea ex- 
hibui verbis ex testimonio de Euripidis fabulis praemitti monuero Ta 
ndvTo i^fiv avT(g SQafiaTa f^', iam intelleges, ni fallor, quo tendat 
oratio mea: pro Ta nivTS confidenter reponendum esse Ta ndvTa 
mecum iudicabis, in AMQI autem latere quos desideravimus et 
satyricarum et universarum fabularum numeros KI^j^I^. De 
nivT€^ pro quo iam in Mediceo e' expre^sum est, in ndvTa mutato 
ne verbum quidem adicerem, nisi in hac ipsa vita Stanlei codices 
idem postea vitium praeberent: v^6?a nkvTB nQoacona pro x^sta 
ndvTa nQ. ; numeri autem quot quantisque obnoxii fuerint corrup- 
teUs, clamant antiquitatis monumenta. lam Suidas ex more suo 
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rotundum quem dicimus universarum fabularum numerum expressit, 
velut idem V. 0iXiifjt(ov habet Sypat//* Sh ^oafxt^iiag TtQog ivevij' 
xovta : unde si quis etiam hoc vitae Aeschyliae loco «jiey/ ser- 
vari posse addito f' colligat , illud respondendum est , cum accu- 
rate hoc loco numeri computentur, vel maxime accuratam requiri 
designationem. Restituto autem f/ ra navra cum optime quae 
insecuntur sese accommodant vixag dh xag jiacag eiXij^s TQsig- 
xaidexa, tum illud lucramur, ut satis inter se conveniant Suidae et 
vitae numeri. Nam ut in aliis rebus perversissimum est studium, 
quo diversa testimonia explicationibus emendationibusque inter se 
conciliare moliuntur, ita tales, quales tractavimus, notationes ad 
unum omnes tabularum Alexandrinarum fontem revocandas esse 
in dies magis magisque probatur. 

Itaque ut satis amplam disputationem paucis complectar, 
principio Aeschyli fabulis nihil praemissum esse contendo nisi hanc 
memoriam ex tabulis Alexandrinis depromptam : AlaxvXog 
o TQayMog yivsi fiiv ktSTiv ^^d-rivaXog ^ ^EXsvaiviog t(ov ififiwv, 
vlog Ev^oQioavogj KvvsyeiQov adeXipog^ i^ svnaTQiSwv r^v ipvaiv, 
avvBXQovriCB ih niv6dQ(p ysyovwg TcaTcc t^i/ 5y' oXvfiniada, llii(o 
ih Isrfi ?/> ^^ ®^^ i.ioifi0€v iQafiara o Tcal inl TOVTOig (faTVQixd 
^y\ fy' ^^ ndvra. vixag ii rdg ndcag eiXviq^f. iy\ ovx oXiyag 
ih fi€%d TsXsvTfv vixag dnfjviyxaTO, 

Hoc igitur antiquioris doctrinae grammaticae specimen scholiis 
hinc illinc decerptis exomabant et amplificabant , quae mox ex 
margine adscita cum interposita tum supposita sunL De harum 
autem partium fontibus unam certe in ipsa vita habemus notitiam 
verbis ix Trjg fiov(fM7Jg lcfTOQiag additis. Haec Mediceus continua 
scriptura exhibet inter verba g^aalv vno ^liQUDVog d^Kod-ivra dva- 
itid^at Tovg TliQaag iv IixeXi^f xal Xiav evioxifistv et insequen- 
tem de Prometheorum personis adnotationem ; apographorum alia 
illis subiciunt, alia huic quasi rubricam inscribunt. Itemque nostra 
aetate cum antea et alii et Naekius ad Siciliensem Persarum 
actionem pertinere suspicati essent, iam cum ipso Naekio, G. Her- 
manno, Dindorfio aliis omnes ex musica ista historia desumpta 
esse putant verba: TavTfi xal aQ^tSTog slg TQay(^iiav Alfi%vXog 
xQivcTaiy oTi sladysi nQoacona fieydXa xal d^ioxQea, xai Tivsg 
i^ifj T(jt)v TQay(piiwv avT(g iid fiovoav olxovofiovvTai x^swVy xa&d" 
n€Q ol IlQOfJLfjx^-etg. ra ydQ i^dfiaTa avfinXfjQovaiv ol nQsafiv' 
TOTOi T(juv x^eijjv, xal ^saTi zd dno Trjg axtjvrig xal Ttjg oQ^iiaTQag 
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^€la ndvra nqofSwncc. Atqui hanc quidem particulam aliunde 
huc illatam esse apertissime puto demonstrari posse. Post nQoamna 
enim vocem haec adnectitur observatio : lar^ov mg ov xaTcc %qv 
xoivov Xoyov kv Kavxdtffp (pricfl SeSicfx^ai IlqofArix^ia^ dXXd nqog 
ToXg Evqoanaioig tiQfiacfi tov ^Qneavov^ (og dno twv ngog t^v 
Vfii XsyofiSviov %(Sti (fvfifiaXelv. Haec cum ex argumento Pro- 
methei repetita esse viderent, editores omnes e verbis scriptoris 
removerunt. At mihi potius diserto testimonio haec indicare vi- 
dentur etiam quae praecedunt verba de eadem fabula prolata ad 
argumentum illud pertinere. Nam in argumentis, quae ex Aristo- 
phanis disciplina prodiere, talia de componendarum fabularum arte 
iudicia locum habuisse non est quod exponam post doctas acutasque 
cum aliorum tum Adolfi Trendelenburgii de his rebus explana- 
tiones. Velut in Agamemnonis argumento haec habemus: tovto 
Sb TO fiiqog toI SqdfiaTog x^avjUid^eTai wg ^xnXfj^iv Sxov xal 
olxTOV Ixavov, Idlmg dh jildxvXog tov ^Ayafi^fivova vno (fxijviig 
dvaiQ€i(fx^ai noisij tov Sh Ka^sdviqag (ficonficfag d-dvaTOV vexqdv 
avTfiv vniSBi^BVj nenoifjxi ts Aiytad-ov xa\ KXvTaifivfj^STQav kxd^ 
TSQOv 6u(S%vqi^6(i€VOV nsgl Tfjg dvaiqicfeayg M X€(paXai(^ , ti}^ 
liibv Tfj dvaiqi(S€i ^lg^iyeveiag, tov 6h TaXg tov naTQog Svi(fTov 
i^ ^ATQiaag (SvfKfOQaXg. Sed etiam propius ad illius unde profecti 
sumus observationis similitudinem Aiacis Sophocleae argumentum 
accedit hisce verbis : Saifiovicog 6h elacpiQst' nQoXoyi^ovaav Tfiv 
^Ad^fivdv. dni&avov yaQ tov AXavTa nQolovTa elnelv ncQl tmv 
avT(^ nsnQayfJiivoaVy o)(Sn€Q l^eXiy^ovTa iavTov. ov6h firjv ^TCQog 
T*ff ^ni(STaT0 Td Toiama^ Iv dnoQQfiT(fi xal vvxTog tov AXavTog 
dQd(SavTog, %^€ov ovv ijy to toiovtov 6ia(Sa(pfj(Sai , xal Ax^fjvdg 
nQOxijSofjbivrig tov ^06v(S(Si(ogj Sio ^fjcfi ^xal ndXai (pvXa^ if^fjv t^ 
(Sfj nQod^vfiog €lg 66ov xvvijyi(jc\ Hanc particulam tres codices 
exhibent, cum quartus omittat eadem ratione, qua simile de Pro- 
metheis iudicium ex argumento intercidit felici illud casu in vitae 
fine servatum. Quod eo facilius illinc detrusum huc inferri potuit, 
quod in codice Aeschylio Prometheus fabula praefixo ipso argu- 
mento vitam excepit. Sed accedit aliud, quod comparatis inter se 
argumentorum Aiacis Prometheique locis proficimus. Etenim ut 
in Aiace dicitur 6aifiovi(og 6h €l(S(piQ€t nQoXoyi^ov(Sav Tfiv ^Ax^fjvdvy 
ita in scholiis ad Electrae versum 312: iaifiovi(og (^xovofxfjTai 
xtX., in scholiis H ad Od. y 279 6aifiovi(og nQo^pxovofifjTai 
xTX.y et similiter vocem 6aifiovi(og adhibitam esse videmus in 
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scholiis B ad II. I 447, Pind. 01. I 105; e contrario in scholiis 
ad Electrae versum 307 didtur: d-avfiaaTmg xal dvx^QM7riv<oc 
SixaioXoy€iTai similique iratione iudicia adverbiis ldi(og, neqmad^MC 
aliis indicant. lam vero reputandum nobis est in vita Aeschyli 
rf*a fiovwv olxovoinoiVTai d-euiv scripturam omnibus probatam 
apographis solis deberi, in Mediceo daifjbovmv olnovofAovvrai x^smv 
inesse, similiter ^x /novojv et ix iaifiovuyv htX. in Stanlei codicibus. 
Id ne facili errori attribuam praeter constantem quem attigi gram- 
maticorum vocis 6aifiovi(og usum molestissima in ipsis verbis tau- 
tologia facit : Sid fiovoyv olxovofiovvrai S-suyv — xal ^ctt* x^-sZa 
Ttdvra nqoaiona : quam evitabimus, si dtu fiovwv S^smv expUcatio- 
nem esse rati, quae adscripta in apographorum contextum tota, ex 
parte etiam in Mediceum irrepserit, ita genuinam Aristophanis 
Byzantii manum restituerimus : vavTjj xal aqifSTog slg TgaywSiav 
AlcxvXog XQivsTaty oti sltsdyei ngotSwna fieydka Ttal d^ioxQfa. 
xai Tivff^ i^Sfj TMV TQayti)6iMV avT^ Saifiovioyg olxovofiovvTai^ xa- 
xhdnsQ ol nQOfifjO-fTg xtX. 

Nunc vero ad verba kx t^^ fiovaix^g laTOQiag revertendum 
est, quae iam non pro inscriptione, sed pro subscriptione accipia- 
mus oportet. Ac facere vix possumus, quin Dionysii Halicarnas- 
sensis intellegendam esse sumamus aut ipsam historiam aut quam 
Rufum confecisse scimus epitomam. Nam quod erant qui de 
Dicaearcho cogitarent, inde haec dudum reiecta est suspicio, quod 
ille non neQl fiovaixrig lcfTOQiag^ sed nsQl fiovcfixwv dywviov libro 
inscripsit Cuius historiae quae fuerit indoles, edocti sumus cum 
frustulis, quae per duas pluresve deinceps manus resecta Suidas 
servavit, tum Rufiani libri adumbratione, quam ex Sopatri eclogis 
his verbis Photius descripsit : TQayixiov Tf xal xmfuxMV noixiXtiv 
lCTOQiav eifQfjtfeig' ov fiovov dh dXXd xal dix^^vQafifionotwv t€ xa\ 
avXr^Tiov xa\ xix^aQujSiov ^ inix^aXafiiwv t€ (odwv xa\ vfi€vai(ov 
xa\ vnoQxrjfidTcov dg^fjyfitfiv , ncQi t€ oQXfjaTwv xa\ twv aXXfov 
T(ov iv Tolg^EXXfivixolg d-^dTQOig dy(ovtt,ofUv(ov^ o&€V t€ xal oncogol 
TOVTiov in\ fiiya xkiog naQ avToZg dvaSQafiovTcg y^yovaaiv , tXTf 
aQQ€V€g €iT€ xa\ Tfjv x^fi/.€iav (fvaiv SuxXtjQiocfavTO, Tivfg Sh Tiv(ov 
iniTfj6€VfidT(ov dQXfl di€yv(oC&fiCav^ xa\ tovtwv Sk Tiveg TVQdvv(ov 
^ fia(f$ki(ov iQa(iTa\ xa\ ipiXoi y^yovatsiv» ov fifjv dXXd xa\ Tivcg 
T€ ol dy(ov€g xa\ o^€v iv olg %xaCTog Td Tfjg Tix^^V^ in^i^ixvvTO. 

Haec si perlustraveris , nonne vides quam apte illa de Per- 
sarum actione Hieroni perquam probata adnotatio ad eam partem 
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musicae historiae referatur, qua respexit rivsg TVQavvcov fj ^aci- 
XkiAv hqafStai %a\ ifiXoi yeyovactv? Sed licet etiam ultra pro- 
gredi. Nam si mittimus quae interponuntur verba de epigrammate 
sepulcrali, quae vel ab eis editoribus, qui singulas vitae partes 
distinguere noluerunt, a ceteris seiuncta sunt, etiam duae amplioris 
ambitus quae praecedunt particulae non sine magna probabilitatis 
specie musicae historiae, quam adhibitam esse constat, vindicari 
poterunt. In qua cum disquireretur oS-sv re xal (mo}g ol tovto)v 
Inl niya xXhog na^ avToig dva^QafiovTeg yf-yovaaiVy ad hanc 
quaestionem quid accomodatius esse potest quam locus : to 6^ anXovv 
Ti/c dQafiaTonoUag el fiiv Tig ngog Tovg (ist avTov Xoyi^oiTOj 
ifavXov uv ixXafiftdvot xal dnQayfidTSVTOV ^ bI dh nqog Tovg 
dviOTSQMy d-aviiddeie Trig Inivoiag irov noifjTfiv xal t^c svQiasfog. 
oVcj) 6h Soxsl TsXewTSQog TQaytoSiag noifjTfig Eoq>oxXfig ysyovivaij 
OQx^^cog /iihv ioxsl j Xoyi^iOx^oo J' oti noXXt^ xaXsmaTf-Qov fjv Inl 
SitSniSi 0Qvvix(p t€ xal XoiQiX(p ig Toaovds /tieyix^ovg t^i* TQayiO" 
diav nQoayaysiv ri inl ^^lcfxvXip sinovTa slg T^r ^oipoxXiovg 
kXUslv TsXsioTfjTa, Hoc autem eo libentius musicae^ historiae 
tribuemus, quod interponitur inter eum locum, ad quem ipsa per- 
tinet subscriptio, et alteram explanationem , qualem libri illius 
summam effecisse cum verba docent Tivsg ts Tivtov iniTfidsviidTii^v 
dQxridtsyvioiS^d-riiSav XwmhdLgmtxitdi apudSuidam servata, quaeomnia 
fere in eis versantur, quae quisque novaverit et primus instituerit: 
nQMTog AliSxi^Xog ndxksiSi ysvvixiMnsQOig tijv TQaymSiav fjv^fjiSsv. 
Tfiv dh iSxrivfiv ixoiSjLffjiSs xai t^v oxjjiv t^v ^sio/Uviov xaTinXfj^s 
Tfi XafAnQOTfjTt y yQaipaXg xal fxrixcivaig , (ioofiotg ts xa\ Tdipoig^ 
adXniy^iv, sldd^Xoig^ ^EQivviSi^ Tovg ts vnoxQiTag ;f£i^7<r« axsnd- 
aag xa\ Ti^ avQfiaTi i^oyxo^aag y fisi^oai ts Tolg xod^oQVOig fisT- 
sooQiaag, ixQfj^SaTO J' vnoxQiT^ nQtoTio filv KXsdviQio^ %nsiTa xa\ 
Tov 6svTSQ0v avTio nQoafjips Mvvviaxov Tov XaXxiSia. tov 6h 
TQiTOV ifnoxQiTfjv avTog i^svQsv, iog di JixaiaQXog o Msaaffviog 
Eoq>oxXfig. Quod vero quam unam ex his inventionibus Suidas 
V. AlaxvXog exhibet : nQtoTog evQs nQoaomsla isivd x^^^jttacri 
xsxQifSfiiva ^x^^"^ Tovg TQayixoig xa\ Talg uQfivXaig Tolg xaXov- 
fiivoig ifi^dTaig XQ^^^^h eam aliis verbis indicat, ut et x^ij<y^ai 
usurpet pro exquisitiore dictione fUTsooQiaag et pro fisi^oai Tolg 
xo&oQvoig duo adhibeat synonyma, id nuUam praebet offensionem, 
quoniam non ipsam historiam musicam Suidas exscripsit, sed quae 
ex ea in usum onomatologi sui converterat Hesychius Milesius, iterum 
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decurtata dedit. Ex ipsa denique Dionysii historia etiam catalogum 
illum fabularum Aeschyli profluxisse, ex eis, quae praeter alios 
Wachsmuthius de hac operae Dionysianae parte disputavit, perquam 
veri simile erit. 

Quae si recte a me disputata sunt, cum illud lucramur, ut 
ex his fragmentis in vita AeschyH traditis imaginem aliquanto 
pleniorem integrioremque libri utilissimi resuscitare possimus, tum hoc 
eflecimus, ut de uno saltem Dionysii ipsius fonte certam capiamus 
coniecturam. Nam is unde hauserit cum investigare noluerit Wachs- 
muthius in disputatione bonae frugis plenissima, iam tria momenta 
inter se conveniunt, quibus ad Dicaearchum Messenium perduci- 
mur. Ac primum quidem ipsum nomen eius excitatur in vitaeAeschy- 
liae loco; tum de agonibus complures adnotationes Suidas ser- 
vavit a Wachsmuthio compositas; denique Sopater musicam 
historiam continuisse dicit ov firiv dXXcc xal Tivsg ts ol aytovsg 
xal o&€v iv olg txatJTog to. Ttig Ti%vfig ineSsixvmo : quae omnia 
auctoritate \ibn,7i€Ql iiovaixiov dyuivmv inniti quis est quem fugiat? 
Hunc autem librum etiam de instaurata apud Hieronem actione 
notitiam praebuisse ex consimili Dicaearchi de Ranis observa- 
tione coUigo : ovtw 6h id-avfxdaO-ri to d^dfxa iid r^v iv avTO) 
TvaqdpaCiv ii(ST€ xa\ dvsSiddxd"^^ wg g>ri<Si JixaiaQXog, 

Sed vitae Aeschyliae locus iste, quo Dicaearchi mentio ini- 
citur, etiam per se satis dignus est, qui diligentius inspiciatur. 
Etenim in quaestione illa decantata et ad fastidium usque repe- 
tita de actorum numero per Aeschylum et Sophoclem definito 
nemo quod sciam disertis verbis eius rei rationem habuit, quae 
neutiquam neglegenda erat, Sophoclem primum desiisse ipsum 
actoris partes sustinere. lam vero hoc vitae Aeschyliae id est 
historiae musicae loco aperte indicatur principio Aeschylum cum 
uno actore prodiisse, deinde alterum adscivisse, nimirum illo tem- 
pore, quo inter tres actores partes distribuere sive ex sua ipsius 
sententia sive Sophoclis secutus exemplum instituerit: ixQffiocTo 
rf' vnoxqiTTi nqtaTt^ fihv K^sdviQc^y ineiTa xa\ tov 68vt€qov 
avT^ nqo(Sri\p€ Mwviaxov. Sed longius evagari coniectura audeo. 
Thespin enim, quem primum actorem introduxisse constat, cum 
iam'dialogos adhibuisse ex testimoniis nonnuUis eluceat, ipsum 
cum coryphaeo interdum sermocinatum esse statuerunt. Quid vero, 
si quod actorem introduxisse dicitur non id eas quas ipse susti- 
nuit partes referimus, sed ita interpretamur, ut re vera actorem 
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sibi conduxerit, quocum ipse ageret? Tum Aeschylus, qui initio 
uno Cleandro usus idem secutus esset, mox alterum sibi Mynniscum 
assumpsit, Sophocles autem, utpote cum ad actionem ipse non 
valeret, tertium sibi substituit, ut non tam personarum ille, quam 
actorum publicorum numerum auxisse existimandus sit, quorum 
tres postea sorte singulis poetis assignatos esse memoriae proditur. 
Quod si statuimus, cum veterum de tertio actore instituto dissensio 
compluries commemorata fadllime explicatur tum memorabilis sane 
tautologia, qua non semel Sophocles primus dicitur usus esse 
T^^crlf vnoxQnatg xal tm xaXovfiiv^p TqnayiovitfT^, Sed hoc 
utcunque sese habet, ei a quo profecti sumus historiae musicae 
loco ilia laus remanebit, ut duos poeseos Aeschyliae in adhibendis 
actoribus quasi gradus, de quibus nuUa est dubitatio, accurate inter 
se distinguat. 

Praeter eas quas modo tractavi vitae partes praecipua laude 
floret illud quod breviori, quam primo loco consarcinare studui, nota- 
tioni interponitur iudidum : viog ih i^Q^avo twv Tqay(^6i(av xal noXv 
Tovg TTQO kavTOV v7t€QfJQ€ xaTcc T€ riyv noiritSiv xal Tfjv Sidx^€Civ 
Tilg (fxfjviig, ttiv t€ XafinQOTi^Ta Tfjg %0Q7iyiag xal t^v (fx€Vfiv twv 
vTvoxQiTaVy Tfiv T€ Tov %0Q0V acfivoTfiTa^ wg xal '^QiaT og)dv fjg* 
^dXX^ w 7VQ(OTog Tcov^^EXXfivcov 7ivQy(i)(Sag ^fifiaTa (f€fivd xal xocf- 
fificfag TQayixov X^QOv' • ,, , , xaTa Sk Tiyv (Svvd^^Civ t^^ noifi(S€(og 
C^Ao7 To ddQov del nXd(Sfia^ ovofiaTonoUaig t€ xa\ Inix^HoiCy 
Mti db fi€Ta(fOQa%g xai ndai Totg iwafiivoig oyxov n€Qix^€tvai 
XQfofi€Vog. a% T€ diad-itseig T(ov dQafidTtov ov jtoXXdg avTt^ ncQi- 
n€T€iag xal nXoxdg %xov(Siv^ lag naQd Tolg V€(OTiQoig' fiovov ydQ 
^f^Xot TO [IdQog n€QiTix^ivai Tolg nQocfdnoig^ uQxalov elvai xQivoov 
TOVTO t6 fikQog fi€yaXonQ€nig t€ xa\ {jQioixoVy to ih navovQyov 
xofiiponQ€nig t€ xal yvdafioXoyixov dXXoTQiov Tfjg TQay(^6iag fjyov' 
fi€Vog' &Ct€ 6id To nX€Ovd^€iv tc^ (idQ€i tmv nQocfiondav xoDfK^- 
d€lTai naQd ^AQiaTO(pdvovg. iv fihv ydQ Tfj iV*6/S?j/ Nio^fi boag 
TQiTOv fiiQovg In ixad-fifiivfi T(p Td(p(Mj twv naidonv ovdhv (pd-iyyeTai 
iyxsxaXvfifjUvfi' Iv dh Tolg ^'ExTOQog XvTQoig ^A%iXX€vg bfioi(og 
kyx€xalvfifiivog ov (fx^iyyeTaiy nXi^v Iv dQ%aig oXiya nQog^EQfiijv 
dfioijSaXa. Sio ixXoyal fihv naQ^ avT^ t^ xaTa(SX€Vfi dia(fiQov(Sat 
ndfinoXXai dv €VQe&€l€V^ yvcafiai 6h Tj (Svfindd^eiai // ilXXo ti 
Twv 6vvafiiv(t)V €lg duxQva dyayclv ov Jidvv, Taig T€ ydQ o(p€(Si 
xal Toig fiv^oig nQog ixnXfj^iv T€QaTU)6fj fidXkov i^ nQog dndTfjv 
xixQfiTai. Hoc et alii laudarunt iudicium et Dindorfius ^ex optimo 
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et antiquissimo fonte petiisse biographum' censuit 'verbosis recen- 
tiorum multorum de Aeschylea poesi scriptorum disputatio- 
nibus anteferenda, qui tragicis Graecis non pauca affinxerunt de 
quibus illi nunquam cogitaverant' Neque tamen quis auctor ille fuerit 
diligentius inquisivit, nisi quod antea Chamaeleontis Heracleotae 
Peripatetici scriptionem tvsqI AlaxvXov commemorasse satis habuit. 
Itemque Emestus Koepke ubi haud inutiliter de Qiamaeleontis vita 
librorumque relliquiis disseruit, in universum dixit 'nihil obstare, 
quin nonnuUas Chamaeleontis adnotationes in hanc vitam transiisse 
credamus.' At hoc sane parum est Quid enim obstat, quominus 
ex Heraclidis Pontici, Aristoxeni Tarentini aliorumve quos vel 
novimus vel ignoramus libris illuc transiisse quaedam credamus? 
Nam etiam quod totum dicendi genus peripateticam disciplinam 
redolet, non sufficit ad persuadendum, cum artis aestimatio ab illa 
omnis omnino apud veteres dependeat. Sed habemus unde certius 
aliquid coUigere possimus Chamaeleontis fragmentum, quod quidem 
ipsum in eius relliquiis conquirendis praetermisit Koepkius. Notum 
est enim quot quantaque commenta ex veteris mediaeque quas 
dicimus comoediae inventis in litterarum antiquarum historiam 
redundarint, quo ex genere haud j)auca et alii aperuerunt et Tu 
ipse, pater optime, detexisti : velut quae de Sophoclis et lite cum 
lophonte peracta et morte fabulosa coniecisti, nemo facile redar- 
guat. Hunc autem ambiguae lubricaeque fidei fontem vix quem- 
quam puto tam aperte professum esse quam Chamaeleontem, qui 
loco ab Athenaeo servato haec habet : XafimXioav yovv TtQcoTOv 
avTOV (friai (AlaxvXov) (SxrifiaTiCai %ovg %OQovg oQXfl^Toiidaa- 
naXoig ov XQTiCafisvov ^ dXka xal uvtov Tolg x^Q^^^ ^*^ (rx^iWaTtt 
noiovvTa t(ov oQXfldBiov ^ xal oXmg nadav ttiv Trig TQayt^diag 
olxovofiiav elg kavTov 7i€QU(STav. vnsnQivBTO yovv fjbSTcc tov 
slTtOTog Ta dQafiaTa, ^AQifSTO(pdvrig yovv — naQa Sh Toig 
x(o fiixolg ^ nsQl tmv t Qay itcvov dnoxeiTat ni(fTig — 
noist avTov AlcxvXov Xiyovra' ^Tol(Si X^Q^^^ avTog Ta (Xx^/teaT* 
inoiovv^ xal ndXiv ^TOvg 0Qvyag olda d-ewQioVy otc t^ IlQidfji^^ 
CvXXv(S6fi€Vot Tov nald^ rjX-d-ov Tcd^vswTa, noXXd TOiavTl xal 
ToiavTl xa\ Sbvqo axrifJiccTi(ravTag.^ lam vero attendendum est 
in illo vitae Aeschyliae loco non modo bis Aristophanem testem 
excitari — et ubi exomasse poeta dicitur artem tragicam et in obser- 
vatione de Niobae Achillisque silentio ex Ranis tota descripta — , 
verum etiam cetera omnia ad Aristophanis mentem composita 
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esse. Itaque ubi cum recentioribus comparatur poeta, is perstrin- 
gitur qui ^oiofixpevQiniTtiag' tog naqiXa^sv Tfjv Tix^f^fjv oldovrsav 
vno xoiuinaCfiaT(ov xal ^fjfiaTOiy inaxd-dv Xtsxvavs fibv nQWTKfiov 
xal To fidqog aipBiXev.\ in extremis autem verbis illud respicitur, 
quod Aeschylus i^inXfjTTSv Kvxvovg noiwv xa\ Mifivovag xcoSa}- 
votpaXaqonwXovg ^ cum ille studeret, ut iXssivol Toig dv&Qconoig 
(paivoiVT slvai : ubiubi inspexeris, Aristophanis animum persentisces. 
Quare cum tantis laudibus iudicium illud Dindorfius extolleret, 
miror sane, quod obscure de *^optimo fonte' monuit, cum suo iure 
Aristophanem laudare posset : quem si reapse optimum et anti- 
quissimum poeseos Aeschyliae existimatorem esse vult, haud equi- 
dem obloquar. Namque eius iudicium ut accuratissime Chamaeleon 
expressit, ita posteri unice secuti sunt, cum vel Tzetzes loco lepi- 
dissimo, quem ad calcem coUectionis meae reieci, acriter invehatur 
in eos, qui Aeschylo praeferant Euripidis ^xdni^Xa^ yqdfifiaTa, 
Sed Koepkius cum fragmento illo gravissimo etiam hanc Chamae- 
leontis rationem prorsus neglexit ex ipsis maxime poetarum scriptis 
vitas illum enarrare contendens. Quamquam per se etiam hoc 
verum, neque tamen unum erat. Itaque epigrammate illo, quod 
contra Teuffelii edictum cum Schneidewino aliisque confidenter 
ipsi Aeschylo attribuo, Chamaeleon usus esse videtur. Hoc enim 
et Athenaeus profert, quem pleraque de Aeschylo ex Chamae- 
leonte decerpsisse manifestum est, et Pausanias ita commemorat, 
ut sententiam cum Athenaeo prorsus congruam de eo ferat. 
Pausaniam autem aut ipsum Chamaeleontem aut cognatum certe 
auctorem excerpsisse praeter hunc cum Athenaeo consensum altera 
de Pindaro narratiuncula arguit: UivdaQov db iiXixiav ovTa vea- 
viaxov xal lovTa Ig Ssanidg vjQif xavfiaTog nsQl fxeisovtsav 
fidXiiSTa fifiiQav xonog xal vnvog dn avTOV xaTeXdfifiavev , 6 
fihv 6ii (og elxc xaTaxXivsTai fiQaxv vnhQ Tijg 66ov' fiiXiaaai db 
avTt^ xax^evSovTi nQocfeniTOVTo t€ xa\ %nXa(S(Sov nQog Td x^^^V 
Tov X7IQ0V. aQxil fihv IIivddQij^ noieiv ^CfiaTa iyivsTO TOiavTTj. 
Hoc enim in Chamaeleontis de Pindaro scriptione extitisse 
Eustathii locus in prologo adnotationum Pindaricarum demonstrat, 
cuius ipsum quoque testimonium fugit Koepkium: XafiaiXi(av Si 
(fa(St xa\^'I(STQog 1(Stoqov(Siv^ cog ncQ^^ElixMva d-iiQMVTog avTOv xa\ 
xafidTt^ xaT€V€X^ivTog elg vnvov fiiXiacfa Tt^ (STOfiaTi nQocfxax^-i- 
(Sacfa xfjQia ivi&^TO' ol d' ovaQ (pa(S\v IdeXv avrov^ tag fiiXiTog 

xa\ xfjQOV nXiiQ€g avT(^ ysyovoi t6 aTOfia* xa\ ovT(og olcovKSd- 
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fievog %n€iTa elg 7toi7jfi;i%iiv hqanfi, Quae cum ita sint, etiam 
quam de Aeschylo Pausanias exhibet historiolam prorsus similem, 
ad Chamaeleontem referre licet: %(pfi dh Al(S%vXog fASiQaxiov cSv 
nad-evdeiv Iv ayq(^ (fvXaa(S(ov (STa^vXagy xal ol Ji6vv(Sov ini" 
(Sravva xeXevaai Tqay(^6iav noisXv, (ag 6h rp^ '^fiiga^ nsix^eef&ai 
yaq ix^iXeiv^ ^^(Sra ^dri nsiqd^fAsvog noietv. ovrog fibv ravTa 
iXsysv. Quamquam de his etiam alia ratio in promptu est, quae 
mihi certe praestare videtur. Etenim cum uno loco Pausanias 
aperte lonis Chii commentarium exscripserit, nescio an potius 
ex illo etiam haec promanarint, ut Pausaniae cum Chamae- 
leonte concentus ad communem auctorem lonem redeat; prae- 
sertim cum lonem de Aeschylo nonnuUa litteris consignasse cum 
ex aliis tum ex Plutarcho constet, apud quem frequens lonis est 
usus. Quare etiam epigramma illud per lonem posteritati propa- 
gatum esse haud vana est suspicio. Nam Pausanias dicit : xal dii 
xal AlaxvXog^ Sg ol tov ^iov nQOCeSoxdro ^ rsXevxii^ twv fihv 
aXk(ov hfivififi6vsv(Ssv ovdsvog, 66^fig ig to(Sovt ov rjxcDV inl 
noifj (Ss i xal nqo ^AqTSfAKSiov xal iv EaXafxlvi vavfJLax^' 
aag — ubi Athenaeus: niXixavTfjv d6^av %X(av dia Tfjv 
no if^T ixfiv — , J dh t6 ts ovofia naTq^d-sv xal ttiv n6Xiv 
IsyQaips, xal (og Tfjg dvdQsiag fjtccQTvqag ^s^oi to MaQa&covi aXaog 
xal Mfid(av Tovg ig avTo dno^avTag — ubi Athenaeus : ovdhv 
flTTOv in\ Tov Td(pov iniyQag>fjvat fi^i(o(Ss fidXXov t^v dvdqsiav 
noifi(Sag' ^dXxr^ rf* sv66xifiov Maqad-dviov aX(Sog av stnoi xal 
lia^vxaiT^sig Mijiog ini(STdfisvog\ lam vero ad Pausaniae verba 
xa\ iv laXafiXvi vavfiaxrj^Sag accedit disertum testimonium in 
scholiis Mediceis ad Persas servatum : "lcov iv Talg ^EniifjfUaig 
naqstvai Al(SxvXov iv ToXg ZaXafxiviaxolg (pfi(Si\ quod quonam 
loco commodius monere lon potuit, quam ubi de epigrammate 
eam sententiam pronuntiaret, quam Pausanias cum Athenaeo ser- 
vavit? Sic igitur efifecimus, opinor, ut probabili nitatur argumen- 
tatione, quod recte iam mera coniectura assecutus erat Schneide- 
winus de lone tanquam praecipuo veterum de vita Aeschyli fonte : 
qui cum sperandum esse diceret fore, ut aliquando quale de 
pugna Salaminia haberemus lonis testimonium etiam de Artemisiaco 
proelio protraheretur , cui Pausanias tantum minoresque historici 
Aeschylum interfuisse testarentur, iam ipsum illum Pausaniae pro 
lonis accipere poterimus locum. Porro cum Schneidewinus diceret : 
^ich vermuthe sogar, dass Plutarch im Kimon 8 die geschichte vom 
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wettstreite des jungen Soptiocles mit detn dltern meister den auf- 
zeichnungen des lon in den DenkwUrdigkeiten entnommen haben 
mag^^ etiam hanc aliunde stabilire licebit coniecturam. In vita 
enim Aeschyli post illud Chamaeleontis iudicium ex Aristophane 
expressum, haec extant: an^qs 6h log ^liQcova, xaTa rtvag fihv 
vno ^Ad^Tivaiiov KaTaanovdaad-slg Ttal ^(fatjx^elg vi(p ovri ^^ 
So(po7tX€% , ubi Plutarchus : nqtoTijfv y&q SiianSTcaXiav rov Zo^o- 
xXiovg ^Ti viov xa&ivTog xrX, In vita autem Aeschyli xara 
Tivag fikv scriptura omnibus probata rursus solorum apographorum 
est, cum Mediceus xara Tiva fihv exhibeat. lam si reputaveris 
ipsius itineris Siciliensis prae ceteris Athenaeum, Pausaniam, Plu- 
tarchum auctores extitisse, non dubitabis hanc quoque memoriam 
ad lonem revocare, unde eam et Athenaeus et biographus 
Aeschyli per Chamaeleontem acceperint. IUo autem vitae Aeschy- 
liae loco nisi licet xard Tiva Medicei scripturam de lone 
intellegere, fortasse aTi in m mutatis xaT ^'Icova scribendum 
erit. Qua in re non absonum est similem in vita Sophoclis afferre 
corniptelam : iid-orroisi t€ xal noixiXXei xa\ Tolg inivoijfiatfi 
T€%r*xo5g XQ^Tai ^OfifjQixriv ixfiaTTOfisvog %aqiv ox^sv slnelv 
^Icov ixov Ttva fiovov Hog^oxXia Tvyxdveiv ^OfirjQOv fiad^ijTtiVy 
ubi alii alia tentarunt, itemque illud (6g xa\ na^d tivi xtX. in 
schol. ad O. C. v. 1375, ubi UQaTivav Bergkius, naQa Tifioavi 
Meinekius proposuerunt, denique "/(Wi^« Tiva Cry/^a^)^» PhrynichL 
Ex ipsa vero vita Aeschyli quoniam cum alia tum quae de 
itinere Siciliensi narrantur ad Chamaeleontem revocavimus, etiam 
epigramma illud, quod ad sepulcrum Gelae factum refertur, ibi 
non minus quam in Athenaei loco a Chamaeleonte repetitum esse 
putabimus. Quod cum arctissime coniungatur cum nota illa de 
Aeschyli morte fabella, quam etiam Sotades, Suidas, Aelianus, 
Plinius, Valerius Maximus exhibent, augetur quodam modo ea 
suspicio, quam olim Lehrsius movit quamvis parum idonea expli- 
catione usus, desumptam eam esse ex comico aliquo poeta, cum 
Welckerum secuti Bergkius, Teuffelius, Goettlingius ad artis quod- 
dam exemplar confugerent ipsi quoque eis usi explicationibus, 
quae nemini, ex parte ne ipsis quidem auctoribus postea satis- 
facerent. Potuit autem ansam praebere locus vexatissimus Myrmi- 
donum Aeschyliae, quem ex optimis fontibus sic Nauckius restituit : 
in^ dsTog 6h ^ov&og Inn aXexT qv (av (fTd^ei xtX, Hunc 
qui dicitur dsrdg InnaXexTQVcov cum et Aristophanes saepius 
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exagitet et scholia semper irrisum esse prodant, facile ita adhibere 
potuit comicus aliquis, ut notissima fabula usus de aquila testu- 
dinem e sublimi deiciente fatalem Aeschylo fuisse et cerebrum ei 
perculisse fingeret. Ut autem re vera Aeschyli aliquod dictum 
hac narratiuncula perstringi credamus, oraculum fidem facit, quod 
de morte commemoratur ov Qaviov (fe fiiXog xaraxTevsi^ quo 
acute Goettlingius intellexit ambigua significatione famosum illud 
ex Aeschyli Ostologis peti etiam a Sophocle adhibitum : og no% 
d^^ i^ol fiiXog yBkmTonoibv i;ii[v xdxo(fpov ottQavfiv iqQixf)€v 
ovi* iifJiaQT€, Quae cum ita conveniant, non puto cum Welckero 
aliisque sumendum esse, quod per se liceret, oraculum postea 
demum ad narratiunculam esse effictum, sed utrumque ex mediae 
comoediae fabula repetendum, qua poeta eis quae male admi- 
nistrasset quasi enicari doceretur. Et fortasse testudo illa ab 
aquila iacta, ovqoviov fiiXog^ ad urinalis speciem depicta erat. Sed 
in regionem Tcaxoafiov me deferri sentio : unde praestat me ad illum 
vitae Aeschyliae locum recipere, quem ipsum quoque probabiliter 
Chamaeleonti vindicare posse mihi videor, quippe cum ex Aristo- 
phanis loco perperam explicato profluxerit. Is enim cum Aeschy- 
lum in Ranis dicentem faciat : ^ noifjtsig otfX^ (SvvTix^vfjxi fioi^ 
TovTip ib (Svvri&vifpiev ^ uiaS'^ 2J«* Xiyeiv^ et scholiasta et recen- 
tiores interpretes multi hoc dicto plebiscitum tangi censuerunt, 
quo Aeschyli fabulas Athenienses vel post mortem eius in cer- 
tamen deferre permisissent. At G. Hermannus qua erat iudicii 
integritate ita acutissimi dicti vim everti perspexit, quo unum con- 
tenderet Aeschylus suam ipsius poesin immortalem inter homines 
remansisse, Euripidis cum illo in Orcum descendisse. Quod cum 
alii verissimum esse agnoscerent, alii, ut Exnerus, Goettlingius, 
R. Dahmsius simplicem aspernati rationem aut scholiorum errorem 
redintegrarunt aut ipsi reconditiora excogitarunt , ut de his philo- 
logorum explicationibus merito dici posse videatur: non tam 
naturam, quam pravam doctrinam expellas furca, tamen usque 
recurret. Sed etiam Hermannus quique cum eo recte de Aristo- 
phanis loco iudicarunt, itemque O. Muellerus, Bernhardyus, Kornius, 
alii de ipso plebiscito, quod scholia afferunt, dubitationem non 
moverunt, utpote de quo aliunde satis constare arbitrarentur. At 
Quintiliani locum si mittimus, quem omnes consentiunt perversa 
tradere, cetera de hac re testimonia ad Aristophanem omnia redire 
censeo. Nam quod praeter adnotationem ad Ranas factam ad 
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Acharnensium locum idem commemorant scholia, patet haec pro 
uno habenda esse testimonio. Philostratum autem alterum testem 
ad Ranas respexisse arguunt verba : ixccXovv 6b xal Tsd-vs- 
coTtt ig Jiovt (f iw Tcc yaq vov AlaxvXov ipi](pi(fafiiv(ov dvsdi- 
Sd(S)C€TO xal ivtxa ix naivriq, lam igitur restat locus in vita 
Aeschyli, quem cum Chamaeleontis esse haud inepta sit opinio, 
ex illius consuetudine ipsum quoque comoedia niti mecum 
statues. Neque tamen hoc plebiscitum commenticium esse con- 
tenderim, quod per se parum probabilitatis haberet. Simile autem 
huius legis consilium fuisse videtur eius, quam a Lycurgo latam 
esse scimus, de qua facere non possum quin controversiam satis 
superque agitatam paucis retractem. 

Verba enim biographi x oratorum : xal rdg TQaycpdiag avToiv 
(sc. AldxiXov locpoxXiovg Evqt7ti6ov) iv xoivto yqaxpafAivovg 
tpvXaTTsiv xal tov TTig TVoXetog yqafifiaTea Ttagavayivtotfxsiv Totg 
vTVoxQivofievoig ovx i^etvai ydg avTog vTtoxqivedd-ai^ cum procul 
dubio corruptela laborent, ex permultis quae protulerunt mihi 
unum probandum videtur, quod Stanleius vidit et post eum Bern- 
hardyus distinguendum esse post naQavayivioaxaiv, Nam con- 
iunctis naqavayiv(aax€iv Totg vnoxQivofiivotg alia inesse non potest 
sententia, quam ^agentibus in scaena histrionibus iuxta ex scripto 
exemplari legere verbaque scripta cum recitatis conferre iuberi 
civitatis scribam^ - quae erat sane Heinrichii, Grysari, G. Hermanni, 
aliorum explicatio. At id non modo ab scribae civitatis auctori- 
tate abhorrere nec institutis Atheniensium scaenicis convenire iam 
omnes concedent, sed etiam per se parum utilitatis allaturum fuisse 
recte Sommerbrodtius monuit, cum illud potius curandum fuisset, 
ut ante actionem fabulae quominus depravarentur impedirent. 
Quod vero hoc ipsum ut efficeret naqavayivdcxsiv in dvaywdi' 
(fxeiv Sommerbrodtius mutavit, vix in e^nimum induces vocem 
propria significatione insignem eandemque aptissimam, dummodo 
eis quae praecedunt adnectas, mero tribuendam esse errori, prae- 
sertim cum quae insecuntur utique medela indigeant. In his autem 
quod naqvnoxQivsfSd^ai ille finxit pro vnoxQivsd&ai assentiente 
lahnio, hanc vocem, etsi omnino fingi potuisse patet, tamen in 
lege potissimum extitisse fidem excedit. Sed idem in ceteras 
coniecturas cadit : nam et quod speciose sane cum Wyttenbachio 
Bemhardyus ac Buechelerus naQ' avTag vnoxQivsad-ai receperunt 
pro yaQ avTog vn. et quod aliis placuit aXXoog vnoxqive^sd-ai vel 
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avTccg aXXoag vn., iam alii notarunt haec non satis perspicue rei- 
que accomodate dicta esse, id quod in legis formula quam 
maxime requirimus. At si post naQavayivwaxsiv distinguendum 
esse statuimus, vix recte in tali quidem loco rotg vnoxQivofiivoig — 
vnoxQivstsd^ai tolerabimus. Sed quid potissimum restituendum sit 
deficientibus aliunde subsidiis pro certo nequit statui. Neque 
tamen dubium esse potest quid sibi voluerit Lycurgus. Nam 
rectissime uno omnes consensu de fabularum immutationibus cogi- 
tarunt actoribus interdicendis : hi enim quanta libidine saevierint in 
trium poetarum tragoedias et veteres clamant et Tu, pater caris- 
sime, cum aliis probe perspexisti: velut quae de Antigonae ver- 
sibus conclamatis aliisque locis similibus exposuisti, nemini non 
persuadebis, cui persuadere operae pretium erit. IUo autem ipso 
tempore, quo Lycurgus legem tulit, actores coepisse Tag naXaiag 
tqayc^Siag dvaXaiafidvsiv satis notum est Haec igitur legis pars 
ad actores pertinens eodem continetur consilio, quo altera illa, 
qua publicum quoddam fabularum exemplar castigandum servan- 
dumque curavit. lam vero idem fere spectasse videtur illud de 
Aeschylo plebiscitum, de quo maxime respicienda sunt biographi 
verba decrevisse Athenienses tov jSovXofisvov Mdaxeiv x^Q^'^ 
XafjL/Sdveiv. Neque enim quidquam magis actorum immutationes 
excitavit, quam chororum choragorumque penuria. Nam quod de 
comoedia Platonius tradit ; T(av ydq x^QVV^^ M X^^QOTOvovfAivmv 
xal T(av xoQsvTcov ovoc ixovnov rac TQOfpdg vns^fjQix^fi t^^ xwjUir)- 
iiag xd ^o^ixa fiiXri Tcal twv vnod^iceoiv 6 TQonog fjbSTelSXri^fjj 
id etiam de tragoedia valere cum alia demonstrant, quae ex 
Demosthene maxime comperta habemus, tum locus ex scholiis 
ad Euripidis Medeam desumptus : ^AnoXXodwQog fihv ovv (prfiiv 6 
TaqCsvg Tijg dfK/ijSoXiag ahiovg elvai rovg vnoxgirdg (Svyxiovrag 
rd xoQi^d Toig vno Mrjdeiag Xsyofiivoig, Has igitur mutationes 
ita praecludere studuerunt, ut festis diebus pro novis Aeschyli 
fabulas doceri permitterent. Nam verba biographi x^Q^^ Xafifid- 
v€iv interpretari non possumus nisi de actionibus publicis: eadem 
autem verba suadent, ne hoc pro mero autoschediasmate habeamus 
ad Ranarum locum explicandum concepto. Sed illud iam alii 
viderunt, quod de Aeschylo memoriae proditur, non minus de 
Sophocle et Euripide valere sive ex lege, cuius notitia interciderit, 
sive ex sola consuetudine 

Ceterum actorum superbiam a poetis fabularum exegisse im- 
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mutationes multi etiam Aristotelis verbis indicari putabant in arte 
poetica : Xsyio S^ i7t€i<foii(oifi fiv-d^ov, iv dg rd Ineiaodia iiet^ cckXfjka 
ovT etxog ovr avayxfj eivai (an: bv ij^ ra fji€T aAA.riAa oi aAATjAa 
ovT^ elxog xtL?). TOiavTai ih noiovvTatvnb fxhv tmv (pavkwv noifi' 
TMV di' avTovg , vno dh tmv dyax^wv did tov g vnoxQiT dg. 
dywvia fiaTa ydq noio vvTsg xal naqd t^v Svvafjiiv naqa^ 
T€ ivavTsg fivd-ov noXXaMg 6ia<fTQbg^€iv dvayxd^ovTai Td 
i^€^rig. Sed hoc loco non dubito quin recte post Hermannum 
Susemihlius ex apographis nonnuUis itd Tovg xQiTag reposuerit 
pro (J. T. vnoxQiTag optimi codicis scriptura. Vahlenus autem 
cum in coniectaneis suis idem probasset, iam in editione vnoxQiTag 
defendere tentavit. Sed ad rationes ab Hermanno Susemihlioque 
expositas accedunt loci consimiles et in ipsa arte poetica et in 
scholiis ad poetas tragicos, quae recte Trendelenburgius monuit 
haud raro ad explicandam artem poeticam usui esse. Ad Phoe- 
nissarum enim versum 88 adnotatur: fj tov SQdfjtaTog Sidx^€(fig 
ivravd-a dywviaTixwTiqa yiv€Tai. Td ydQ Tfjg ^Ioxd<fTiig naQ^X" 
xofiBvd €l(Siv xal %V€xa tov x^^dTQOV ixTivaTat, ubi %V€xa 
Tov '9'cdTQOv ad idem fere redit quo 6id Tovg xQiTdg. Ceterum 
prorsus idem vitium in scholiis ad Ranas habemus : ovt€ ydq 
'u^d-fjvaioKfi (Svvifiaiv^ AlaxvXog^ oog (pavXwv ncql Tdg dnoxQidBig 
ovTwVy ubi nemo non videt xqiaBig restituendum esse. lam vero 
ex ipsa arte poetica hi loci afferendi sunt: fidXidTa fiiv ovv 
anavTa del netQaad^at %%€iVi €% dh fifj Td fiiyicfTa xa\ nX^ldTa^ 
aXXwg T€ xa\ dog vvv (fv7co(pavTOV(fi Tovg noif^dg' y^yovoTWv ydq 
xakf* %xa(fTOV fiiQog dyad-wv noif^Twv %xa(fTOV tov ISiov dyad-ov 
d^iov(fi Tov %va vn€QfidXX€iv. Porro : dxoXov&oxxfi ydQ ol noifjTa\ 
xat* €v%f\v noiovvT€g Toig d-^aTaig. Denique verba : to ydQ 
ofioiov Ta%v nXfjQOVv ixninT€iv noi€i Tdg TQay(^diag,^ Elenim 
cum poetarum tragicorum fabulae circa eadem fere argumenta 
versarentur, Athenienses autem nihilo minus xaivd dqdfiaTa semper 
postularent, fieri non potuit, quin argumenta eadem novis iden- 
tidem rationibus immutarent, variarent, amplificarent, quod verbo 
xaivoTOfi€lv aliisque veteres grammatici indicabant. Nam diligen- 
tissime veteres ad hanc rem animum advertebant, ut vel in argumentis 
ad fabulas conscriptis stabilem eius modi observationes sibi locum 
vindicarent. Quin etiam apud latinos grammaticos similia extant, 
velut apud Sergium qui fertur in explanationibus ad Donatum : 
'aliam scripsit Medeam Sophocles, item in alio furoris actu aliam 
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Euripides, aliam diversi scriptores'. Neque illud fugere potuit 
grammaticos saepe hac ratione seu tacite seu diserte impughari, 
qui antea idem argumentum tractaverant. Ac de Aeschylo nihil 
eius modi adnotarunt, utpote a quo ceteros dependere putarent, 
cum is primus argumenta probe disponenda enarrandaque propo- 
suisset. Nam quod unum huc quadrare aliqua ratione videri possit 
Persarum exemplum, in eo tantum aberat, ut Phrynichi Phoenissas 
quodam modo impugnari sumerent, ut potius illius vestigia accu- 
rate Aeschylum expressisse Glauci esset opinio. Sed de Sophocle 
primo habemus quae in hanc rem faciant scholia, velut ad Aiacis 
versum 787: nqog rb EvqmiSov ^v JIktvi, et 833: .y^tflr Sk 
7t€ql avrov Al^xvXog ori xal t6 ^ig>og ^xdjj,7CT€T0y ovdafiri ^vSi^ 
dovTog Tov XQiOTog Ttj tfyay^* ^to^ov &g Tig ivTeivmv^, tiqIv Si} 
Tig, (pfjifi, naqovaa iaifiwv Msi^ev aifT^ xaTa noiov fieqog Ssl 
XQijdaad-ai ttj <f^ayij' 6 dk Zotpoxkfjgy iqid^eva ai fitv ti 
(ag nQ€<ffivT€Q(p iiii /9 ovlrix^s ig, ov iiriv naqaXmslv avTo 
Soxifxa^iov, tJjtXiag g^fjar ^nXsvgdv dvaQQ^^avTa t^Sc (patfydvfiy^, 
xaTd Ti T^v nX€vqdv firj elniov, Sed multo luculentius exemplum 
Didymi scholion praebet ad eiusdem fabulae versum 813: fi€Td- 
X€iTai 71 (fxfjvi] In^ ig^^fiov Tivog X(aqiov, Isvd-a 6 Atag ^vtqs- 
ni(fag to ^ig>og ^^(Siv Tiva ngo tov x^avaTOv nQO(p^Q€Taiy inel 
y^Xoiov iiv x(og>6v ^ldeX&ovTa n€Qin€(f€iv t^ ii(p€i. idTi Sh Ta 
TOiatTa naQa ToXg naXaioXg tfndvia . ^id&aai ydQ Td TOiavTa 
Si^ dyy6XX(ov dnayyiXX^iv. Ti ovv t6 aXTiov ; (p-d-dv^i Ai^xvXog 
iv 6Qfi(f(fatg T^v dvaiQ€(S iv A^avTO g Si' dyyiXov 
dn ayy€ iXag' Hd (og ovvxaivoTOfi€iv fiovXo fi€v o g xal 
fiif xaTaTco XovS-€lv Totg ^t^qov Ttv6g vn^ oxpiv d-rixc 
t6 SQ(6fi€vov. His Didymi cum alter scholiasta adderet: ^ 
fidXXov ixnXiij^ai fiovXofi^vog* slx^ ydQ xaTi^0Q€iv dvSQ6g 
naXaiov ovx odtov ovSh Sixaiov, probe Trendelenburgius notavit 
illud dvSQ6g naXaiov , quo Sophoclem recentioribus opponens a 
poeta sanctae vetustatis omnem ille arceret calumniam. Nam cum 
iam de Euripide pauUo aliter iudicarent, vel magis hoc statuendum 
erit de adulescentulis illis EvQiniSov nX^tv i^ (STaSitg XaXiaTiQoig. 
Porro eodem spectat parabaseos quam dicit tragicae mentio apud 
PoUucem iniecta: TQayix6v Sh ovx iaTiv (^ naQdfiaaig), dXX 
EifQiniSfjg avT6 nenoifjx^v iv noXXoig SQdfxaaiv* iv fiiv y€ t^ 
Javdfj t6v x^Q^'^ "^^^ yvvalxag vnkQ avTOV ti noiriaag naQ- 
(jiS^iVy ixXax^6fi€vog wg avSqag Xiy€iv inoif^a^ T(^ axiifiaTi r^^ 
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Xi^soyg %ag yvvalnag' xal Iog)OxXijg ih avnb Ix ri^g nqog 
ixelvov dfilXXfjg TtoieT (fTtavidxig, Cum ea qua hoc 
loco de Sophocle iudicium fit ratione consentit Didymi scholion 
ad Electrae versum 62 : elg tovto ovv ioixev dno^sivead^at o 
EoffoxXrig, %vioi dh oiovtai anix^dvdag slg 'Odvddia dnoTsivsad-ai' 
ovnwg ydq ningaxTai ti toiovtov ^OdvCdsi, itpvXd^aTO dh ovo' 
fidaat Tov avigaj fiii T(g d^aviiaaTov elvai do^ri^ (hg iv TQay(pdiqc 
xal iiivd-f^ naXaii^ TSToXfiTiKi ti xaxofjd-eg elnelv xa\ ngog- 
xQOvtfTixov elg Tovg xai^ kavTov^ o fiuXXov ^Qfjbo^e xeoiftpdi^. 
Quocum conferas eiusdem Didymi scholion ad Phoenissarum versum 
751 ; netfvXaxTai Tag ovofiadiag avTtiv elnetv, uig ^fjai JiSvfjbog^ 
did To vnb AlaxvXov elqria&ai iv Tolg ^Emd in\ 8i]fiagj i] 
ineiiii fiii xaXbv rjv txdcfTOV xaTaXiyeiv ro ovofjba tov noXifiov 
ineiyovTog. Et profecto Euripidem haud raro poetas aemulos 
aperte impugnare et invehi in eorum rationem — velut praeter 
illum Phoenissarum locum in Supplicibus, in Electra, alias — quis 
est qui ignoret? Ac ne illae quidem praetermittendae sunt comi- 
corum cum tragicis contentiones. Namque non inepte scholia ad 
Ranas dicere : oti dXXfjXovg iiafidXXovtfi xwfiixol xal Tgayixoi^ 
id iam notum illud Euripidis in Melanippa probat exemplum. 
Denique huc referendum erit Lycurgi fragmentum apud Harpo- 
crationem servatum cum Didymi explicatione , quae quidem fugit 
in huius grammatici relliquiis colligendis Mauricium Schmidtium : 
Tovg tTiqovg Tqay(^6ovg dy(ovie%Tai\ Avxovqyog iv t(i) nqbg 
JfjfidifjVf xa\ JiSvfiog (ptjtfiv oti naqoifiia i(fT\v in\ rcSr dqfio- 
^Ofiiv(ov xa\ (fefivonoiovvT(M)v iavrovg nqbg rd ivavTia, ubi ayo)- 
vielTai eodem fere sensu usurpatur quo xoofKoielv cum aliis dicit 
Aristoteles in arte poetica : iV* Sh ^AqeKpqdSrig Tovg Tqay(^dovg 
ix(ofi^iei, 

Quorsum equidem testimonia colligo de re, quam et alii 
tractarunt et Tu ipse, pater optime, haud semel attigisti? Nimirum 
eodem pertinere puto locum illum Suidae decantatum, qui Tibi 
potissimum iracundiam saepe ac stomachum movit Eum autem 
locum quod de tetralogia aliquid continere statuisti cum ceteris, 
id unius debetur Meursii coniecturae. Qui ubi in codicibus legit: 
xa\ avTog fiq^e tov dqdfia ngbg dqafia dy^ovi^edx^ai ^ dXXd fi^ 
(TTQaToXoyiaVy pro ultimis verbis *sed non exercitus coUectionem ^ 
'sine dubio' dXXd fjbfj TeTgaXoyiav rescribendum esse posuit Cum 
enim Aeschyli aliorumque saepius neque tamen unquam Sophoclis 
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in didascaliarum relliquiis commemorari videret tetralogias, eum 
omnino non certasse nisi singulis tragoediis conclusit, Eadem 
igitur ille ratione procedebat, qua Tu iam ipsius Suidae auctorem 
usum esse ratus pro autoschediasmate verba habuisti ; non recte, 
ut mihi videtur. Nam — ut omittam, quod deinde demonstrabo, 
TSTQaXoyiav omnino scribi non licere — obstat quod unum fere 
Kokteriim in censura libri Tui recte monuisse existimo veteres 
grammaticos, qui in eo maxime versarentur, ut scriptorum libros 
explicarent, deinde, quae hic illic explicata seu excerpta reperirent, 
coUigerent atque componerent, non raro ad locos difficiliores inter- 
pretandos suopte ingenio aliquid excogitasse, talia, qualia hoc loco 
Suidam credunt adnotare, vix unquam effinxisse. Sed Meursii 
rationem quamquam postea intellectum est falsissimam esse, tamen 
coniecturam eius ad unum retinuerunt omnes, nisi quod cum 
Naekio nonnulli xsTqaXoyslad-ai praeferebant pro TerqaXoyLav^ 
quippe quod propius accedere ad optimorum Suidae codicum 
scripturam (ftQaTokoyslax^ai sibi persuaderent : quin adeo vulgatae 
ius obtinuit Meursii coniectura, ut Welckerus aliquando Leidensem 
notaret dxQaToXoysla&ai exhibere pro TsxQaXoyiav. Qua mu- 
tatione recepta quantas sibi pepererunt difficultates quantasque 
dederunt turbas interpretes ! E quibus Clintonis, Karsteni, Bergkii, 
Welckeri nimis vagari opiniones non est quod post Tuas aliorum- 
que rationes exponam ; Boeckhii autem explicationem apertis niti 
erroribus cum Sauppio planissime evicisti. " Quid autem quod 
Bernhardyus, etsi de Tuo libro dicit: ^dent grundlichen 
Unterricht fehlt die historische Grundlage^ da 
Scholl die Angabe des Suidas als ein Autoschediasma verwirff 
(p. 37), idem tamen concedere coactus est (p. 38): "^an dieser 
Frage haftet nach allen Erwdgungen ein Dunkel^ welches 
mittelst klarer historischer Angaben nicht mehr zu 
beseitigen isf et alibi (p. 330): ^'man hat bereits genug 
Hypothesen aufgestellt, doch ist noch keinem gelungen^ niit dieser 
unergiebigen Frage fertig zu werden^ Ita sane postulare videtur, 
ut quasi malus architectus in obscuro ac tenebroso loco funda- 
mentoque tanquam in aqua posito aedificium exstruas ! Quae 
autem omnium perversissima et Tibi et Bernhardyo aliisque visa 
est C. F. Hermanni explicatio, eam duo nuper viri defendendam 
susceperunt, censor ille Tuus Kolsterus et Leopoldus Schmidtius 
Marburgensis. Vos enim cum sublata eiusdem tetralogiae con- 
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tinuitate, qualem certis exemplis etiam postero tempore adhibitam 
esse constat, omnem iudicii vim et perspicuitatem tolli contenderetis, 
Kolsterus opposuit, quod ioci causa affero: ^und doch ist sie gar 
nickts anderSy als was in jedem Examen geschieht^ um ein Gesammt- 
urtkeil Uber die Leistungen des Examinanden zu finden, At qui 
non capit aliud esse de discipulorum scientia iudicium perpensare, 
aliud artis opus aliquod consummatum animo percipere — utinam 
ne a puerorum examinibus ad poetarum aestimationem transeat! 
Neque tamen puduit Leopoldum Schmidtium ineptam istam Kolsteri 
comparationem repetere ac laudare simulque cum eo somniari non 
tam certaminis rationem ita mutatam esse, quam iudicibus prae- 
ceptum quoddam datum ^eine Instruktion fiir die Richter^)^ quod 
nec in verbis inest nec rebus comprobari potest. Denique Kolsterus, 
qui semper in ore habet Aristotelejn , in hac ipsa re respicere 
debuit eius sententiam : ivvaad-ai yaq dsi awoqac&ai Trjv dgx^l'^ 
ical To TiXog^ eHfj 6*av tovto sl t(ov aQxai(av iXaTTOvg al tfvCTa- 
csig slsv, nqbg dh to nXH^d^og Tqayf^ii&v tujv slg fxiav 
dxQoacivTix^sfiivfov nagrixoiev. Ceterum cum et a Schmidtio 
et a Bemhardyo aliisque laudatam videam Kolsteri censuram, non 
sine voluptate percepi Vahlenum nuper, cum Tuam quandam de 
Aristotele opinionem recte, ut puto, corrigeret, profiteri melioribus 
certe rationibus, quam quales ille protulit, librum Tuum aesti- 
mandum esse. 

Sed Suidae locus quam sit desperatus, optime demonstrare 
possunt novae explicationes , quas quoniam Tu aliique ceteras 
omnes explosistis, viri doctissimi duo Dindorfius et Usenerus ex- 
cogitarunt. Ac Dindorfius quidem, cum in eis quae secuntur apud 
Suidam eyqaifje.,.. xal Xoyov xaTaXoydSfjv nsql tov %oqov ngog 
Bianiv xal XoiqiXov dyiovi^ofisvog ultima valere non posse 
opinaretur nisi de Thespidis Choerilique aequalJ quodam, haec 
manifesto errore huc illata et temere a Suida cum eis de quibus 
disputamus verbis loco mota esse contendit. lam cum tetralogiam 
a Phrynicho institutam esse sibi persuaderet, de hac re dicit ^nos 
disertum habituros esse veteris grammatici testimonium^ si Suidae 
verba sic conformata (rectius dixeris perturbata) ad Phrynichum 

referantur : nqbg Sianiv xal XoiqiXov dyaivij^ofievog. xal 

ambg ^^J« tov fi^ SQdfia nqbg dqdfia dyoDvi^sc&ai^ dXXa 
TSTQaXoyiuv. Sed ut mittam, si nec id servatur quod dicitur, 
nec is de quo dicitur, nec locus ubi dicitur, nihil diserti "^disertum^ 
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habere testimonium, videat Dindorfius, ne vel nimis disertum sibi 
finxerit, quod ea edisserat, quae ne ex ipsius quidem sententia 
stare possint. Quid enim? nonne eodem loco, ubi haec protulit, 
recte explanavit Thespidis temporibus nuUam fuisse ivaydviov 
SfiiXlav neque disertis de hac re testimoniis Aristophanis obstare 
TaQxaf ixeiv olg Sicnig iiywviCsTO, qui ex suae aetatis more ita 
diceret? Atqui Phrynichus Ttgdg Sianiv xal XoiqiXov ayuyvi^oiisvog 
traditur ! Itaque quod et Nauckius probavit et nuper sodalis quidam 
meus Lipsiensis in Actis societatis nostrae philologae de Sophoclis 
Euripidisque morte doctissime et subtilissime disputans Dindorfium 
posuit 'recte sine controversia^ coniecisse, id non minore confidentia 
iam certis nisus argumentis sine controversia falsum esse iudico. 
Verba autem iyqaxf^e xataXoyddfjv nsQi tov %oqov nqog Sicniv xal 
XoiqiXov dycaviCoiiievog ne possunt quidem aliter accipi quamNaekius 
Tuqueipse accepistis, nempe de disputatione contra antiquiorespoetas 
edita: quod grammaticos voluisse certum est, quamvis de ipsa 
Sophoclis scriptione anceps sit iudicium. Verbi autem dyiovi^f.axyai 
hic usus vel maxime conspicuus est in talibus coniunctionibus, velut 
dy(fivi6lTai dh xal xQix^^acTai apud Demosthenem, dywvi^ofisvoi 
Ttal dia(piXov€i7tovvT6g apud Aristotelem, similia,- porro vide sis 
quod supra attuli Lycurgi fragmentum Tovg HiQovg Tqayt^dovg 
cycovieiTai, 

lam vero Useneru3 cum iam antea dixisset ^kann auch ver^ 
nunftiger Weise kein Zweifel iiber die wirklicke Bedeutung 
dieser ungeschickten Worte bestehefi^ , mox 'egregiam' quam putat 
Naekii coniecturam TSTQaXoyettfd-ai amplexus etiam dywvi^sad-ai 
mutandum esse in dioqi^stsd^ai proposuit. At etsi periculum est, 
ne in dementiae crimen penes illum incidam, tamen profiteor 
mihi non modo ab omni ratione abhorrere videri, si quis ita sibi 
testimonium efficiat, ut ea verba, in quibus ipsis omnis sententiae 
vis et gravitas posita est, violentis ac temerariis coniecturis immutet, 
verum etiam 'egregium' illud tst qaXoysta&ai peccare videri 
contra certas leges formandorum in lingua graeca verborum. 
Etenim sicut xwiit^dslad-ai et TQayi^Ssiad-ai non a Tqayt^diay 
TCiOfKpiia verbis derivata sunt, sed a Tqayd^dog^ xcofjKpdog — id quod 
etiam ipsa significatione ipsoque usu comprobatur — ita TSTQa- 
Xoyslffx^ai derivatum esset a TSTQaXoyogy quod nihili est. lam 
ut a fisCfjfi/^Qia non fisafifi(iQsiv venit, sed fisafififiQid^siv^ fisafjfji' 
fiQi^siVj ab dyioviog^ dyiovia non dycovsTv sed dymviav, dywvi- 
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^ecd-ai, a 6i7iXa6iog non Smkaaeiv, sed iiTcXatfid^siv : ita r/?r^a- 
Xoyid^eiv^ tst qaXoyi^siv^ TStqaXoyiav formari poterant, quae tamen 
in tanta vocis TSTqaXoyia raritate nunquam formata sunt ; egregium 
illud xeT^aXoyelv vitiosum est. 

Sed alterum, ni fallor, in verbis latet vitium, si quidem cum 
plerisque de certaminibus publicis intellegimus Sgdfia nqog dqdfia 
dymU^sax^ai. Hac enim notione ex constanti usu SqdpLari nqog 
Sgdfia vel dqdfiadiv nqog SqdfAaTa dywvi^sCx^ai exspectandum 
erat, cum Sqdiia dyoivi^sad-ai simpliciter sit 'agere fabulam^ non 
^certare fabula\ Conferas velim apud Diogenem Laertium olov 
Ixeivoi T^Tqadi Sqdfiadiv ijywvi^qvTO ^ in scholiis ad Platonis 
apologiam tov ToJg Ev^ovXov dqdfiaciv dymvtadfisvov ^ apud 
Dionem Chrysostomum ovdinoTS T(p avT(^ SqdfiaTi dvTfjydovi^ 
CovTo, apud Aelianum eX noTc EvQiniSfjg riya)vi^€TO Tcaivoig T^a- 
ytpSoig, in Pluti argumento dvTayfovi^ofUvov avT^ Nixoxdqovg 
fihv AdK(oCi tctX,^ et eius generis permulta. Cum autem a con- 
trario ut aiunt vel maxime tale comprobetur discrimen, exemplum 
proferam ex Aristotelis arte poetica: sl ydq idsi kxaTov TQayi^- 
diag dyiAvi^ecd-ai^ nqog xXitlwSgav dv iiycovi^ovTO, ubi si dixisset 
ixaTov TQay(pSiaig, sententia esset centenis (contra centenas) 
fabulis certare. Ac nescio an tale quid et Hermannus senserit, 
cum suam sententiam solam verbis apte respondere identidem 
urgeret, et Naekius, cum praeter TSTQaXoysiad^ai scribendum saltem 
esse Std TSTqaXoyiav proponeret — nisi quod tum etiam did 
dqdfia requireretur — , denique Usenerus, cum diOQi^sax^ai 
postularet. 

Sed aptissimam sententiam assequimur, si dycovi^ead-ai eadem 
significatione percipimus, qua post paucos versus apud Suidam 
extare vidimus ngog Sianiv %a\ XoiqiXov dywvi^ofisvog , et 
dqdfxa' nqog dqdfia dycovi^sax^ai ad eam fabularum eiusdem 
argumenti contentionem pertinere sumimus, de qua supra nonnulla 
composui. Haec autem vocis dgdfia notio, qua argumentum 
simul intellegitur, saepius usu venit : velut in scholiis ad Phoe- 
nissas 1710: Sid fikv tov ^iyoo atps x^dipio^ aniqfiaTa tij Eofpo- 
xXiovg ^AvTiyovri na^iaxe ^ Sid ts tov (pevysiv t^ inl KoXcovt^ 
OldinoSi' (iog fiovXovTai ydq olnovofiovviai Td SqdfiaTa, 
Ceterum ex hoc exemplo vides iam veteres grammaticos Tecum 
Antigonam cum Oedipo Coloneo consociasse, ut idem de Oedipo 
Rege cum Coloneo coniuncto argumentum prodit : o in\ KoXcov(o 
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Oldinovg cwfififi^vog ndg kan tw TvQavvi^. Neque quod vulgo 
credunt huic rei didascaliae obstant. Nam de Antigona iustam 
non habemus didascaliam j Oedipum autem Coloneum quod dicitur 
in\ TskevTfitfavTi t^ ndnnt^ I!o(foxXl^g 6 viSovg idi6a^€V^ hoc 
recte de iterata post mortem actione interpretatus es. Quod vero 
Kolsterus cum aliis opposuit I6i6a^€v dici, non dv€6i6d^aT0y illud 
dispiciendum ei erat nequaquam hoc in usu auctores sibi con- 
stare : velut in locis illis de instaurandis Aeschyli tragoediis unus 
Philostratus dva^i^dax^ad-ai habet, ceteri testes simplex verbum ; 
itemque de iterata apud Hieronem Persarum actione Dicaearchum 
supra vidimus dva6i6d^ai dicere, cum in Ranarum scholiis de 
eadem re extet • 6oxovci 6h ovtoi ol IliQCai dnd tov Alaxvkov 
6€6t6dxd-ai iv ^vgaxovcaig <fnov6dcavTog ^liQwvog dig (priciv 
^EQaTOCS-ivTjg. Contra de nubibus, quamquam correcta iterum 
docebatur, in argumento didtur: 6i€ax€vaCTai 6k inl fjUQovgy 
(og uv 6fi dva6i6d^ai tctX, lam vero ad eandem didascaliam a 
nepote institutam spectarunt, qui in argumento Oedipi Regis eum 
'priorem^ non modo 6id Ta nQdyfiaTa , verum etiam 6id Tovg 
XQovovg Twv 6i6aaxaXi(av dixerunt. Sed hoc in transcursu tangere 
volui. Agendum autem erat de vocis 6Qdjj,a propria quadam 
significatione , quam etiam luculentius probat Dionis Chrysostomi 
locus : xal ccfia ov noXkdxig iccog #/ ov6inoT€ tio avT(^ Jpa- 
juiaTi dvTriY(t)viaavTOy ubi t^ avT(^ 6q. non est ^eadem fabula^, 
sed ^eiusdem argumenti fabula.' 

lam igitur cum xal avTog 7iq^€ tov 6Qdfia nQog 6Qdfia 
dyMviCe^fd^ai significet ^apud eundem primum invenitur fabulam 
(argumento) adversari fabulae'» restant verba dXXd fiij CTQaTO- 
Xoy€i(fx^ai s^CTQaioXoyiav deteriores). De 'exercitus coUectione* 
recte Meursium negasse agi posse non est quod dicam. Sed 
reputandum erai^fTQaToXoy^l^rd^ai etiam^bellandi^notionem induere, 
quod et exempla docent in Thesauro exhibita et Hesychii glossa 
aTQaToXoySfiavTi\ (fTQaT€vaavTi. Hanc vero bellandi notionem 
eiiam translato sensu usurpari locus demonstrat a Ludovico Din- 
dorfio apud Stephanum excitatus ex Eustathii opusculis: Td 
uXXa ndvra^ 6i' wv (fTQaToXoy€iTai filaog dvTinaXov dydnri^ 
quem quidem flosculum mecum senties non domi natum esse 
Eustathio. lam vero hanc si spectas significationem , nonne in 
oculos incurrit (STQaToXoyelad^ai fortius esse dictum quam dycovi" 
^^ad-ai^ opponique per hoc verbum tacitam Sophoclis adversandi 
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rationem Euripidis aliorumque modo invehendi in adversarios? 
Sed sane una restat difficultas in akhc jiiri particulis, quae cogunt, 
ut quod opponitur de priorum, non de posteriorum consuetudine 
accipiamus. At hoc incommodum knissima coniectura, vel potius 
correctura, evitabimus pro liXXd fifi scribentes dXX' ov fiiiv^ ut 
sit sententia : nal avzdg rig^e tov iQccfia nqog dqd(.ia dyiovi^edd-ai^ 
alV ov firiv CTQaToXoyslaxhai^ ^apud eundem primum invenitur 
fabulam (argumento) adversari fabulae, nec vero belligerare {jedoch 
ohne Polemik^f, Talis senlentia quantopere conveniat eis, quae 
aliis locis adnotarunt grammalici, supra exposui. In quibus praeter 
Lycurgi fragmentum saepius commemoratum Tovg itiQovg TQayti)- 
60 ig dywviclTai vel maxime PoUucis velim verba respicias xal 
l^otpoxXijg 6h avTO ix Ti^g TVQog ixsivov dfilkktig noisi dnavid' 
xig, ubi salva sententia dicere potuit nQog Ixslvov dycovi^ofisvog 
notsX anavidxig. Denique etiam de hoc cogitari poterit, verba d^c 
fiTi (fTQaToXoyetad^ai num forte ab interpolatore addita sint, qui quod 
praecedit iudicium quodam modo restricturus parum apte senten- 
tiam expresserit ; ut ita Suidae locus constituendus sit : xal avTog 
"^Q^s Tov SQdfia nQog ^Qdfia dywvi^eGd-ai [dXXd fi^ (STQaTO^ 
XoyslaO-ai^y xofl ^syQaipfv iXsysiav ts xal naidvag xal Xoyov xa-ra- 
Xoydirjv nsQl tov xo^oi) nQog Sianiv xal XoiQiXov dycovi^ofisvog. 

Quod si cui adhuc scrupulus restat de hac interpretatione, 
id unum me satis comprobasse confido nullam omnino cum tetra- 
logia rationem habere hunc Suidae locum, quoniam tst QaXoysXad-ai 
vel TSTQaXoyiav scriptura nullo iure in verborum contextum illata 
sit. Quare aut mea probanda erit expHcatio aut locus prorsus 
derelinquendus tanquam inexplicabilis. Qui quantopere eas, ad 
quas minime pertinet, quaestiones de Sophoclis in fabulis com- 
ponendis arte perturbaverit et impediverit, Tibi non est quod 
exponam. 

Atque haec quidem hactenus. Tu igitur, pater carissime, 
hoc dywviafia meum, quod nesc*o an aliorum HTQaToXoyiav 
excitaturum sit, qua soles accipe benivolentia idque unum cura, 
ut Te nobis salvum incolumemque conserves, donec pleniorem 
Teque digniorem filii operam accipere possis: quod si effeceris, 
non dubito quin nobis diu etiam gaudere liceat suavi Tua venera- 
bilique senectute. 
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Addenda et Corrigenda 



/. 14 «. 2 in. add, Plut. Nic. 6 og (sc. IT(ej(rig) tvd-vyag &ido.vg r^g aTqaTriyictg 
Iv «VT(^ TcjJ dixa(XTrj^i(p (snaiSafAtyog ^i(pog aviiXty iavTov, 

p, 15 n, V. 12 corr, p. 28 n. 2. 

/. 32 w. 2. Oropiorum (svvriyoqoi Ttjg noXttag (supra p. 7 n. l) cur mihi huc 
pertinere non videantur, alio loco exponam. 

/ 32 n, 3. Chiorum quoque innotuerimt l^tTaoTai ex inscriptione edita in Actis 
mensir. acad. Beiol. a. 1863 p, 265 sq. 

R. S. 

/.40 sqq, Cum ab huius scriptionis consilio alienum visum sit locis omnibus diserte 
citatis onerare disputationem, plerosque et veterum scriptprum et recentiorum locos 
accuratius indicatos esse moneo in ea quam saepius memoravi collectione testi- 
moniorum adnexa Ritschelii editioni fabulae Sept. c Th. 

F. S. 
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broch. M. 1. — . 

Hygini fabulae. 1872. LIV. 172. gr. 8». broch M. 8. — . 

— — The Lycian inscriptions after the accurate copies of the late 
Augustus Schoenborn. With a critical commen*ary and an 
essay on the alphabet and language of the Lycians. 1868. 
gr. FoL broch. M. 18. — . 

— — Pindar's Olympische Siegesgesange. Griechisch und deutsch. 
1869. XXIV. CXLVIII. 91. 8". broch. M. 6. — . 

— — Sophoclis Oedipus tyrannus in usum scholarum 1871. 89. 
8«. broch. M. 1. 50. 

— — Neue Lykische Studien und das Decret des Pixodaros von 
W. Pertsch. Mit 2 lithographischen Tafeln. 1869. VIII. 144. 
gr. 8» broch. M. 12. — . 

Verbesserungsvorschlage zu einigen schwierigen Stellen in 

Aeschylus Agamemnon. 1864. 20. 4«. broch. M. — . 60. 

Verisimilium capita duo incliidae viadrinae A. D. MDVI ab 

Joachimo conditae post annum quinquagesimum quam Vratis- 
laviam Francofurto lares transtulit. Semiscularia Prima rite 
celebranti gratulabundus obfert 1861. 32. 8®. broch. 

M. — . 60. 

— — Die Inschrift von Idalion und das kyprische Syllabar. Eine 
epigraphische Studie. Mit einer autographirten Tafel. 1874* 
gr. S». broch. M. 6. — . 

Scholl, Rudolf, Karl Nipperdey f am 2. Januar 1875. Akade- 
mische Gelegenheitsrede gehalten am 1 6. Januar 1 875. gr. 8 ®. 
broch. M 1. 20. 
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